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Doručené 27. 4. 1981 

neHHMHHKVM 3ana.sHbix KapnaT c TOMKM ipemia i.loôa.n.iiou ICKTOIIMKII 

HoBaa rjioOajibHaa TeKTOHitKa npoM3Bejia HHTepec o npo^oji/KemfM neH­
HimiiKa H3 Ajibn flo KapnaT. npw DTOM Bcé­TaKH HCHO, MTO ocpiiojniTOBbie 
KOMnJieKcw MejiMaTCKOít cepmi M 6yKKM;T cocraBJiaioT IOSKHVIO 30Hy, T. e. 
H3HK flMHapitfl c HjieHČHHofi oueawmecKO napaoueammecKo­niaJiHMecKOii 
Kopoň rpitacoBoň 9M6pMORam>aoä rcocitHKJiMnaJibHOji cTa^mi. ripoflOji>Ke­
Hiie KDJKHOro ncHHHHHKa flo 3anajiibix KapnaT npoxOAHT B noHBe KpiiCTa­
jiimecKoro KOwnjieKca Majibix KapnaT, B noHBe iipnyTécoBoň 3OHH H ce­
BcpHOň oJuioxTOHHOň qacTH TaTpHVMa. 

riMeHMÄbi aBJíaiOTCa npo«OJi>KeHMe.M cpe^Hcro ncnnnniiKa, rJiaBHaa MacTb 
cpjiMiiiCBOro noaca npoflOJittcemicM ccBcpnoro ncHHiiHiiKj'Ma. 

nepucpcpHHHaa 30Ha cpjiumcBbix noKpoBOB noc^HecKO­žK/jaHiiuKiix «B­
jiaioTca aHajroroM rcJiBCTHKVMa. B 3anaJiHbix KapnaTax nOKa3aTej7bHbiM aB­
nacTca HCTopimccKa^ CBa3b naJicoTCKTOinmccKiix BJICMCHTOB ajiiniHCKOň 
reocMHKJiiiHajiH (TporoB, noporoB, HJieHéHHbix THIIOB) Ha OT;ie;ibHbie Tiinw 
paHHerepaHHCKoro cbyHflaMeHTa. HMCIOTCH BBiiay npoaBJícima Hacjie/i­
CTBeHHOCTii npw cocTaBjíeHnii OCOOCHHOCTCM CTpoemia. 

Pennin ic uni t s in t h e Western C a r p a t h i a n s from the point of view of 
global tectonics 

The new plate tectonics aroused t he in teres t for cont inuat ion of 
Penn in ic uni ts from the Alps into t h e C a r p a t h i a n s . Nevertheless , ophio­
l i te­ l ike complexes of the Melia ta g r o u p or t ha t of the E­ukk Mts . crea te 
a m o r e southern zone r ep resen t ing the extension of Dinaric uni t s upon 
dissected oceanic to paraocean ic a n d sialic crust dur ing the embryona l 
geosinclinal stage. Extens ion of the sou the rn P e n n i n i c u m into 
t h e Western C a r p a t h i a n s occurs benea th the crysta l l ine core 
of t he Lit t ie Carpa th i ans and of the Fer i ­Kl ippen belt as well 
as beneath the nor the rn , i. e. al lochthonous , por t ion of the Tatr ides . Pie­
niny units represent the cont inua t ion of the Middle Pennin ic domain 
w h e r e a s considerable p a r t of t he rlysch belt c o n espondends to the 
Nor thern Penn in icum. The outer belt of flysch nappes (the Podsl iezsko­
Ždánice unit) is a Carpa th i an analogy to Alpine Helvet ic uni ts . 

In the Western Carpa th i ans , the his tor ical cont inui ty of paleolectonic 
elements with in t h e Alpine geosyncl ine ( t roughs, r idgs and dissected 
areas) upon dis t inct types of pre ­Var i s can b a s e m e n t is conspicuous. Such 
signs of heredi ty w e r e decisive for the creat ion of recent pecular i t ies 
in the general s t ruc tu re . 
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Vplyv globálnej tektoniky sa v našej 
literatúre prejavil predovšetkým: 

— v dynamickejšom prístupe k sedi­
mentácii, najmä významu flyšových 
sekvencií a v náhľadoch na nesený se­

dimentačný priestor (Marschalko, 1978, 
1979, Maheľ, 1978, 1979); 

— v pozornosti venovanej exotikám 
a „ultrapieninskej kordilére", hlavne 
úlomkom z bázik a ultrabázik (Mišík 
et al., 1980); 

— v dynamickejšom pohľade na se­

dimentáciu, sedimentológiu a stavbu aj 
predflyšových komplexov spodnej krie­

dy (Michalík in Borza et al., 1980); 
— v posudzovaní vrásnenia ako viac­

aktového procesu s periódami paleo­

mezo­neoaľpínskou (Maheľ, 1973. 1974. 
1980). 

Globálna tektonika sa odráža najmä 
v dynamickejšom pohľade na geologické 
procesy. Viaceré fenomény sa javia 
mnohostrannejšími a viactypovými, čo 
sa azda najzložitejšie prejavuje pri hod­

notení paleogeografických elementov. 
Tie v našich predstavách prerastajú na 
paleotektonické a ich paleografická 
stránka je iba krátkodobým prejavom. 
Ich historické opodstatnenie a význam 
sú podmienené hlbinnejšími tektonic­

kými činiteľmi. 
Nová etapa, poznačená tendenciou 

spájať zákony a princípy novej globál­

nej tektoniky s geosynklinálnou teóriou, 
orientuje pozornosť na hľadanie his­

torickej nadväznosti fenoménov, ale 
najmä paleotektonických elementov, 
a to aj tým. že priniesla nový para­

meter v geológii — typ kôry. K závaž­

ným problémom Západných Karpát 
teda prichodí pristupovať aj z nových 
teoretických pozícií. 

Problémy južného pcnninika v Západ­

ných Karpatoch 

S globálnou tektonikou sa zvýšil zá­

ujem aj o hľadanie pokračovania penni­

ka z Álp do Západných Karpát. Treba 
povedať, že v Západných Karpatoch 
prakticky niet pásma, ktoré by sa na 
základe raz jedného, inokedy iného zna­

ku nestotožňovalo v Karpatoch s penni­

nikom. Najčastejšie to bolo bradlové 
pásmo, ktoré pre bizarnosť svojej stav­

by a rozloženia medzi vonkajšími a vnú­

tornými Karpatmi vzbudzuje dojem 
tektonickej melanže švovej zóny. zvyš­

ku po subdukovanom penniniku (Dewey 
et al.. 1973, Szádecky­Kardoss, 1973. 
Grubič, 1974. Sandulescu, 1975. 1980). 

Z. Kotaňski (1979), verný vsojim star­

ším náhľadom i náhľadom J. Debel­

masa (1950). opierajúc sa o niektoré 
analógie vývinu triasu, paralelizuje 
tatranskú zónu so stredným pennini­

kom, a to s ultrabrianconskou zónou, 
bezprostredne nadväzujúcou na južnú 
piemontskú zónu. Tá však podľa jeho 
predstáv na prechode z Álp ku Kar­

patom vykliňuje. Naopak, bradlové 
(pieninské) pásmo stotožňuje so sub­

brianconskou zónou a ultrapieninský 
chrbát s briangonskou zónou. A. Toll­

mann (1975. 1978) pokladá tatrikum za 
pokračovanie stredného pcnninika a po­

kračovanie južného penninika z tekto­

nického okna Rechnitzer do priestoru 
medzi tatrikom a krížňanským príkro­

vom. 
Originálny je prístup I. Horvátha 

et al. (1977). ktorí bradlové pásmo po­

važujú za severný okraj presunutého 
austroalpinika. Analogón severného 
penninika je magurský oceán, stredné­

ho penninika veporikum a južného 
penninika lubenícky oceán (pri južnom 
okraji veporika). 

Aj pri známom nedostatku ofiolito­

vej triády v Západných Karpatoch uve­

dené dôvody nabádajú pátrať po penni­

niku v Západných Karpatoch. Nečudo. 
že preukázaním telies bázik a ultrabá­

zik a metamorfovaného mezozoik? 
s rádiolaritmi a navyše prítomnos' 
glaukofanitov v meliatskej sérii upútal 
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pozornosť a viedli k paralelizácii 
s penninikom Álp i s domnelým penni­

nikom na Zakarpatskej Ukrajine (Leško 
et al., 1977, Leško — Varga, 1980, Wein, 
1978). Táto paralelizácia je geologicky 
neprijateľná z nasledujúcich dôvodov: 

Neveľká vzdialenosť rozloženia me­

liatskej série od tektonického okna 
Rechnitzer paralelizáciu priam ponúka. 
Lenže v geológii sa treba riadiť geolo­

gickými meradlami a tými sú čas a 
priestorové postavenie. 

V časovom parametri je penninikum. 
a to i v tektonickom okne Rechnitzer, 
kriedou, sčasti aj jurou, kým meliatska 
séria je triasová. Aj parameter priesto­

ru je iný ako v geografii. To je priesto­

rová pozícia v geosynklinále. Aj podľa 
toho je penninikum severnou jednot­

kou, meliatska jednotka ako súčasť 
bukkíd patrí medzi najjužnejšie jed­

notky. Je dokonca južnejšia ako austro­

alpinikum. Pravda, spomenutí autori 
operovali aj porovnaniami s ofiolitový­

mi sekvenciami Východných Karpát na 
Zakarpatskej Ukrajine. A takéto po­

stupy sú už vonkoncom neprijateľné ani 
z hľadiska formálnej logiky. Geotekto­

nické postavenie prevažne jurských, 
sčasti triasových sekvencií s bázikami 
na Zakarpatskej Ukrajine, zistené 
v ostatných desaťročiach, je predsa ne­

známe, a to rovnako ako počet a roz­

loženie vnútrokarpatských jednotiek 
v podloží neogénu. 

Meliatska séria tak ako podstatná 
časť bukkíd vrátane bázik a sprievod­

ných rádiolaritov je triasová (Mock, 
1978, Kovacs. 1980) a mladšie členy nie 
sú preukázané. Triasový charakter 
týchto ofiolitových sekvencií odráža aj 
paleotektonickú členitosť a paleogra­

fickú nestálosf. Prakticky každý profil 
meliatskej série vykazuje osobitný sled 
členov (Mock, 1978). A to je charak­

teristické pre začiatočné štádium ocea­

nizácie alpínskcj geosynklinály, typické 
ire trias vnútorných zón dinarid (Ma­

heľ. 1974). Dinaridný charakter ofioli­

toidných sekvencií sa tak prejavuje 
nielen triasovým vekom ; nekomplet­

nosťou ofiolitových sekvencií (Baja­

ník — Reichwalder, 1979), ale aj paleo­

tektonickou členitosťou a nestabilnos­

ťou. Búkkidy predstavujú členitú zónu 
s oceanickou — paraoceanickou až sia­

lickou kôrou. 
Ani severnejšie rozložené gemerikum 

a veporikum nemajú znaky penninika. 
Slabinou zaradenia gemerika do penni­

nika je v prvom rade typ jeho paleo­

zoickej gelnickej a rakoveckej série, ale 
aj typ severogemerického karbónu, kto­

ré aj napriek istým osobitostiam gene­

rácie geológov paralelizovali s ober­

ostalpinskym paleozoikom. Smelou je aj 
paralelizácia veporika s penninikom 
(Leško — Varga, 1980). Tu totiž už von­

koncom niet mezozoika. ktoré by vyka­

zovalo afinitu k južnému penniniku. 
Pritom severoveporské jednotky kryšta­

linika sprevádzajú zvyšky koreňovej 
časti krížňanského príkrovu. A juhove­

porské kryštalinikum — kráľovohoľský 
prikrov má vlastný obal — struženícku 
jednotku vyložene prahového charak­

teru. 
Spoločným znakom veporika a penni­

nika je alpínsky metamorfizmus. ktorý 
penninikum postihol v podstatnej časti 
Álp (ale nie v celom rozsahu), pričom 
nejde o znak typický len pre pennini­

kum. Alpínskym metamorfizmom je po­

stihnutý i „unterostalpin'' a sčasti i „mi­

telostalpin". Navyše výrazná alpínska 
metamorfóza (diaftoréza kryštalinika a 
progresívna metamorfóza mezozoika je 
v koreňových zónach helvetických prí­

krovov v masívku Tavetsch medzi 
Aarským a Gotharským masívom 
(Trumpy, et al.. 1980). Z Álp je známe, 
že pásma alpínskej metamorfózy pre­

biehajú diagonálne na štruktúrne zóny 
a jej vek je paleoalpínsky. ale predo­

všetkým mezoalpínsky (ale vo veporiku 
len paleoalpínsky). Alpínsku metamor­
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fózou veporika možno najlepšie vy­
svetliť prekrytím mocnými komplexmi 
(tisícky metrov) nielen subtatranských 
prikrovov, ale aj tatrika (Vrana. 1980). 
Lenže s geologickými jednotkami sa 
nedá narábať ako so škatuľami. ktoré 
sa dajú zaradiť tak. ako sa to hodí do 
modelu vysvetľujúceho nejaký proces. 
Tektonické jednotky majú svoje člene­

nie a š t ruktúrne i genetické vzťahy. 
A geologický prístup k problematike je 
taký, že sa analýzou týchto vzťahov do­

spieva k paleotektonickým rekonštruk­

ciám a len na základe toho k posúdeniu 
vhodnosti či odchýlok od dobových mo­

delov. Doteraz zistené vzťahy na zákla­

de stratigrafického obsahu a náplne me­

zozoických jednotiek dosť jednoznačne 
poukazujú na platnosť sledu jednotiek 
mezozoika od S na J, ako ho stanovili 
staršie generácie: tatrikum — krížňan­

ský a krakľovský či severoveporský prí­

krov — struženícka jednotka ako obal 
juhoveporskej kráľovohoľskej jednotky 
— austroalpínske jednotky počnúc 
chočským prikrovom po severogemerskú 
jednotku. Každé úsilie po zaradení ve­

porika severnejšie od tatrika by sa malo 
vyrovnať najmä s faktom, že struženíc­

kej jednotke pozvoľne od heľpianskeho 
mezozoika (šupina v čelnej časti kráľo­

vohoľského príkrovu) na J keuper vy­

znieva. Bolo by treba aj vyvrátiť, vy­

svetliť, prečo mezozoikum zavrásnené 
uprostred hronskej série krakľovského 
príkrovu vykazuje prinajmenej príbu­

zenstvo s krížňanským prikrovom včí­

tane typického keupru. 
Klasická predstava o rozložení tekto­

nických jednotiek tatrikum — vepori­

kum — gemerikum vyplynula aj z ich 
vzájomných tektonických vzťahov. Pri 
riešení štruktúrneho vzťahu tatrikum — 
veporikum nemožno obísť čertovickú 
liniu, ale ani východné ukončenie ďum­

bierskeho masívu, jeho axiálne ponore­

nie sa pod veporikum dokumentované 
generáciami geológov, detailne najmä 

V. Zoubkom (1960), neskôr K. Sieglom 
(1978) a A. Klincom (1979). Pripísať ná­

sun veporika na tatrikum mladšiemu 
popríkrovovému vrásneniu je vierohod­

né pre toho. kto nepozná alebo nechce 
poznať význam štruktúrnych elementov 
pre rozuzlenie histórie geologických 
procesov vrátane veku vrásnenia. Nejde 
len o to. že centrálnokarpatský paleogén 
nie je zvrásnený, ale treba vedieť, že 
mladšie pohyby vo Vnútorných Karpa­

toch sú juhovergentné a prejavujú sa 
prešmykmi na J (dokumentované 
v Stratenskej hornatine. Maheľ. 1967) 
a v posledných rokoch na rade miest 
(v Slovenskom krase. Mello — Reich­

walder. 1979). vo veporiku hlavne na 
styku série Veľkého boka a kryštalinika 
(Plašienka. 1979). Za najvýrečnejší fakt 
svedčiaci o presune veporika cez ďum­

bierske jadro pokladáme zhodu vergen­

cie čelných digitácii (digitácie Zubra. 
Zoubek. 1960). s vrchnými štruktúrami 
podložného ďumbierskeho jadra so syn­

klinálami Veľkého a Malého Gápľa (Kli­

nec. 1979). Také štruktúry nevznikajú 
dosúvaním a nemožno ich vznik pripi­

sovať pyrenejskému alebo sávskemu 
vrásneniu. 

Charakteristickým znakom penninika 
sú ofiolitové jursko­spodnokriedové 
sekvencie a ich bezprostredná nadväz­

nosť na mocný strednokriedový a vrch­

nokriedový flyš. V takom smere prichá­

dzajú v Západných Karpatoch do úvahy 
severnejšie jednotky. Je predsa známe. 
že najjužnejšou západokarpatskou jed­

notkou s prítomnosťou albsko­cenoman­

ského flyšu je krížňanský prikrov. 
Lenže ani ten neprichádza do úvahy. 
V jursko­spodnokriedových sekvenciách. 
a to aj trogového typu (zliechovská sé­

ria) chýbajú ofiolity. Celým súborom 
členov počnúc rétom pripomína fran­

kelfelský prikrov (Maheľ, 1967, Prey, 
1978). A keďže krížňanský prikrov je 
svojimi tylovými časťami zakorenený vo 
veporiku, hlavne v severnej časti, ne­
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možno veporikum pokladať za pennini­

kum. Alpínsku metamorfózu kryštalini­

ka a koreňových častí mezozoika ne­

možno brať ako znak typický pre penni­

nikum. 
Po vyčlenení skupiny čiastkových 

prikrovov vysockého typu v križňan­

skom príkrove a priradením k nim aj 
manínskeho príkrovu pri pátraní po 
pokračovaní južného penninika nepri­

chádza do úvahy ani zóna na rozhraní 
tatrika a veporika (Tollmann, 1975, Ko­

taňski. 1979). Uvedené čiastkové prikro­

vy krížňanského kmeňového príkrovu 
štruktúrne, ale hlavne paleotektonicky 
nadväzujú na južné tatranské jednotky 
tatrika. Zaberajú pozíciu ultratatrika a 
typom jurských a spodnokriedových 
členov ukazujú na splytčenie severne 
od zliechovského trogu (Maheľ. 1978). 

Aj v tatrickom mezozoiku sa videli 
analógie s centrálnopenninským a brian­

gcnským mezozoikom, najmä na zákla­

de analógií triasu (Debelmas, 1960. Ko­

taňski. 1979). Ale pohľad na toto pásmo 
a jeho členenie sa v ostatných rokoch 
od základu mení (Maheľ. 1979). Predo­

všetkým sa zmenil náhľad na rozsah 
geantiklinálneho charakteru tatrika. 
Podstatná, a to severnejšia časť tatrika 
vykazuje mezozoikum s hlbokovodnej­

šimi členmi jury a spodnej kriedy (Ma­

heľ, 1967. 1979). Členy tohto, pre pa­

ralelizáciu rozhodujúceho obdobia, však 
výraznejšiu afinitu k penniniku nepre­

javujú. V kryštalickom podklade sa 
podľa typu kôry vyčleňujú dve odlišné 
pásma: severnejšie s metamorfitmi a 
hojnými bázickými telesami a južnejšie 
pásmo s telesami granitoidov a migma­

titov (Maheľ, 1980). Mení sa aj náhľad 
na rozsah autochtónnosti tatrika: znač­

nej, hlavne vonkajšej časti tatrika s prí­

krovovým charakterom. Ale hlbinný 
tektonický štýl alpinskych štruktúr 
(Siegl, 1978). výrazný hlavne v ďum­

bierskom kryštalinickom jadre (s vý­

nimkou oblasti Prašivej), svedčí o tom. 

že vnútorné časti tatrika sú zakorene­

né, najjužnejšie prekryté nasunutým 
veporickým kryštalinikom. 

Viaceré typy mezozoika, skôr opiso­

vané ako výviny obalových sérií, napr. 
štyri výviny malokarpatskej série, 
tri­štyri výviny vysokotatranskej série, 
dnes chápeme ako obal šupín — lokál­

nych prikrovov kryštalinika tatrika. 
Za najsevernejší typ fatranského oba­

lového mezozoika s istým priblížením sa 
k penniniku pokladáme hlbši vývoj 
obalovej série Malých Karpát s marián­

skymi vrstvami a s tmavými silicitmi 
dogeru a malmu i so slabšími prejavmi 
metamorfózy rovnako ako analogický 
typ jury pri južnom rohu Inovca. 

Súčasťou tejto okrajovej jednotky 
tatrika. nadväzujúcej bezprostredne na 
penninikum. by mohla byť aj nová, se­

lecká obalová séria v severnej časti Po­

važského Inovca, ktorú sme nedávno 
vyčlenili (Maheľ. 1978). a šupiny, azda 
súčasť tejto série pri Drietome (keu­

per — rét — jura), a komplexy triasu 
a ..čiernej jury"', zastihnuté vo vrte pri 
Soblahove v podloží maninskej jednot­

ky. 
Aj šupiny permu ..antiklinály­" Kozia 

a sprievodné triasové aj jurské členy 
(vrátane jury pri Kunerade a metamor­

fovaných čiernych slieňovcov a ílovcov 
v tiesňave pri Strečne), teda členy oba­

lového mezozoika rozložené západne od 
kuneradského zlomu. patria azda do t e j ­

to pripieninskej jednotky mezozoika. 
Pre riešenie otázky pokračovania 

penninika do Západných Karpát, majú 
kľúčové postavenie Malé Karpaty, s oso­

bitnosťami stavby aj v rámci jadrových 
horstiev Západných Karpát so známymi 
priblíženiami k Alpám (Maheľ et al., 
1967). A k nim patria aj mocné paleo­

zoické. prevažne epimetamorfované a 
mezometamorfované série paleozoika 
(pezinsko­pernecká, harmónska). Tie 
vykazujú analógie s wechselskou sériou, 
najspodnejšou jednotkou unterostalpín­
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skych prikrovov, tou, ktorá vytvára 
bezprostredné nadložie penninika v tek­
tonickom okne Rechnitzer (Pahr. 1979). 
Za tatrickú osobitosť sme aj v Malých 
Karpatoch pokladali viac­menej auto­

chtónne granitoidné telesá. Ale pred­

bežné štúdiá naznačujú príkrovovú po­

zíciu granitoidných „masívov" Malých 
Karpát (Maheľ, 1980: obr. 1). Naznaču­

je to aj rozloženie ťažkých hmôt v ne­

hlbokom podloží pod celým kryštalic­

kým jadrom (obr. 2); Pospíšil — Filo. 
1980). Nie bezvýznamným je aj alpský 
štýl stavby juhozápadného rohu Západ­

ných Karpát s podsunom jednotiek von­

kajších Karpát prinajmenej po peripie­

ninský lineament, t. j . po západný okraj 
horstva (Maheľ, 1980). 

Nový pohľad na stavbu kryštalického 
jadra nás vedie k hľadaniu pokračova­

nia južného penninika v podloží presu­

nutých severných častí tatrika a južne 
od bradlového pásma. Našu predstavu 
opierame o rad takýchto faktov: 

— Klastiká pôvodom z ultrabázik. 
hlavne vo flyšových sekvenciách albu­

cenomanu krížňanského príkrovu. ma­

nínskeho a klapského príkrovu. ale aj 
tatrických jednotiek (Mišík et al.. 1980) 
dosť zreteľne poukazujú na existenciu 
väčších telies južne od pieninskej zóny 
(obr. 3c). 

— Hojné obliaky exotík kyslých a 
bázických magmatitov, efuzív a intru­

zív, a to veku doger — spodná krieda 
(Kantor — Rybár. 1979) osobitne hojné 
v klapskom príkrove, ale aj vo flyšo­

vých sekvenciách manínskeho a kríž­

ňanského príkrovu. ako aj v tatrických 
jednotkách naznačujú, že „ultrapienin­

skú kordinéru" je najlogickejšie vysvet­

ľovať ako vulkanicky aktívny okraj 
oceanického trogu počas albu a ceno­

manu tektonicky rozbitý a zmenený na 
obdukované šupiny (obr. 3d). 

— Mocný albsko­cenomanský flyš 
klapského príkrovu bohatstvom zlepen­

cov s exotickým materiálom a prítom­

nosťou organogénnych vápencov pre­

zrádza nielen najvýraznejšie vplyvy 
obdukovaných šupín „ultrapieninskej 
kordiléry", ale aj genetickú nadväznosť 
na mobilný podklad. A ten zrejme pred­

stavovala zóna s oceanickým typom kô­

ry, pokračovateľ južného penninika Álp. 
Tento flyš s hojnými chrómspinelmi 
pripomína kriedový flyš južného penni­

nika prikrovov Simen a flyš Verspala 
(Oberhauser, 1968). 

Aj prítomnosť vrchnokriedového fly­

šu v pribradlovej zóne (Maheľ, 1979) 
vedie k úvahe o jeho podmienenosti 
existenciou postupne subdukujúceho 
oceanického trogu. 

Z gravimetrickej mapky (Pospíšil — 
Filo, 1980) možno predpokladať rozlo­

ženie jednotky s ťažkou hmotou (bázi­

kami a ultrabázikami) južne od bradlo­

vého pásma zhruba v pribradlovej zóne 
a pod severným okrajom časti tatrika 
(obr. 2). Túto jednotku stotožňujeme 
s pokračovaním južného penninika. Ná­

padná je pritom súhra priestorového 
rozloženia týchto ťažkých telies s troma 
typmi styku vonkajších a vnútorných 
Karpát (v zmysle Maheľa. 1980). V ju­

hozápadnom rohu, kde je bradlové pás­

mo presunuté cez flyšové, peripienin­

ský lineament prebieha asi 40 km juho­

východne od neho. rovnako aj vonkajší 
okraj pásma ťažkých hmôt. Naopak na 
východnom Slovensku ťažké hmoty 
rovnako ako peripieninský lineament 
siahajú severnejšie od bradlového pás­

ma. V podstatnej časti Západných Kar­

pát aj severný okraj ťažkých hmôt sa 
zhruba kryje s okrajom bradlového pás­

ma, príp. pribradlovej zóny. 
Viacštádiová subdukcia ťažkých hmôt 

pod tatrikum dáva odpoveď na príčinu 
vzniku hlbokovodných tylových trogov 
centrálnokarpatského flyšu. Nástup 
tohto flyšu. sprevádzaný náhlym pre­

hĺbením, poklesom sedimentačného pro­

stredia, zmenou molasovej sedimentácie 
za hlbokovodnú. ílovcovú potom až fly­
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Obr. 1. Geologické profily kryštalinického jadra Malých Karpát 
1 _ pienidv. 2 — váhikum (pokračovanie južného penninika), 3 — kryštalinikum — 
ruly až fylity s telesami bázik, 4 — granitoidy, 5 — kremence T,, C — vápence rozmani­
tej fácie J], 7 — plytkovodné pestré fácie vápencov J, — X; (séria Kadiubka), 8 — neo­
kóm — alb, 9 — vápenec — dolomit, brekciovitý vápenec: trias až lias, 10 — dolomit 
Fig. 1. Geological profiles through the Malé Karpaty (Little Carpathians) crystalline core 
I _ pienides, 2 — Váhicum. 3 — Crystalline complex, gneisses to phyllites with layers 
of basic rocks. 4 — Granitoids, 5 — Lower Triassic, quartettes, 6 — Limestones of va­
riagated facies J,. 7 — J ( ­ j Shallow­water variegated limestones, 8 — Neocomian— 
Albian. 9 — Limestones, dolomite limestones, brecciated limestones — Triassic­Liassic, 
10 — Dolomites 
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Obr. 2. Mapové skice nepriamych prejavov 
1 — bradlové pásmo. 2 — pri bradlová zóna. 
základe gravimetrie). 4 — ľahké hmoty, gra 
neho tektonického štýlu tatrického kryštalini 
ského flyšu 
Fig. 2. Sketch map of some indirect manifes 
pathians 
1 — Klippen Belt, 2 — Periklippen Belt, 3 
cording to gravimetry). 4 — Light masses ­
margin of the deep tectonic style of the 
margin of the basins of the Central Carpat 

váhika v Západných Karpatoch 
3 — pásmo „ťažkých hmóf v podloží (na 
nitoidy v podloží: 5 — severný okraj hlbin­
ná, 6 — južný okraj bazénov centrálnokarpat­

lations of the Váhicum in the West Car­

Belt of heavy masses in the basement (ac­

granitoids in the basemeit. 5 — Northern 
Tatride crystalline complex. 6 — Southern 
hian Flysch 

šovú, je dôsledok kolapsu v kôre. Záro­

veň možno konštatovať, že južná hra­

nica rozloženia týchto trogov viac­me­

nej koinciduje s hranicou pripovrcho­

vého (prikrovového) štýlu kryštalinika 
tatrika. Južné časti tatrika. hlavne Níz­

kych Tatier, vykazujú hlbinný tekto­

nický štýl. sú zakorenené. 
Predstava o pokračovaní južného 

penninika južne od bradlového pásma 
je spätá so zmenou náhľadov na stavbu 
a postavenie nielen tatrika. ale aj ma­

nínskeho príkrovu, ktorý sa pokladal za 
..spojku" bradlového pásma s tatrikom 
(Andrusov, 1938. 1968). Priestor pre iný 
geotektonický element sa mohol uvoľ­

niť až po zaradení predalbských. pred­

flyšových členov maninskeho príkrovu 
ako čiastkového príkrovu. súčasti kme­

ňového krížňanského príkrovu (Maheľ 
1979) a po preukázaní priehlbeninové­

ho typu jury a spodnej kriedy sever­

ných tatrických jednotiek — fatranskej 
skupiny. Tým sa rozplynula predstava 
o geoantiklinálnom prahu pri vnútor­

nom okraji bradlového pásma (Rakús. 
1978. Sálaj et a l . 1978. Samuel et al.. 
1972). 

Nový paleotektonický element, pokra­

čovateľ južného penninika do Západ­

ných Karpát, sme nazvali váhikum 
(M. Maheľ. v tlači). Najvýraznejšie sa 
prejavuje na Považí. Nový názov sme 
zvolili preto, lebo v stavbe aj v preja­
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voch váhika v porovnaní s peninikom 
Álp je zrejme celý rad osobitostí. 

Vyčlenením váhika sa mení náhľad 
na genézu a postavenie radu jednotiek. 

V prvom rade sa to týka klapského 
príkrovu a celého bradlového pásma. 

Klapský príkrov považujeme rovnako 
ako mladšie členy manínskeho príkro­
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Obr. 3. Schéma paleotektonického vývoja Západných Karpát 
1 — platforma (Česky masív), 2 — alpínsky aktivizovaný starší masív, a) okraj plat­
formy. 3 — hrubá sialická kôra (granity) intraoceanických prahov, 4 — ťažšia sialická kôra 
s bázikami, 5 — tenká sialická kôra trogov, 6 — paraoceanická kôra, 7 — nerovnomerne 
rozčlenená paraoceanická, často oceanická. ale aj sialická kôra (embryonálne geosynklinál­
na), 8 — oceanická kôra. 9 — paraoceanická kôra vulkanického ostrova, 10 — zóny inten­
zívnej intrasialickej subdukcie. 11 — prieniky alpínskych granitov 
Fig. 3. — Scheme of paleolectonic development of the West Carpathians in the period 
of the Jurassic to Eocene 
1 — Platform (Bohemian Massif), 2 — Alpine — activated older massif, a) margin of 
platform. 3 — Thick sialic crust (granitoids) of intraoceanic ridges, 4 — Heavier sialic 
crust (with basic ricks). 5 — Thin sialic crust of troughs, 6 — Paraoceanic crust, 7 — 
Unequally dissected paraoceanic (partly oceanic) to sialic crust, 8 — Oceanic crust. 9 — 
Paraoceanic crust of volcanic island, 10 — Zones of intensive intrasialic subduction, 11 — 
Penetrations of Alpine granites 
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vu, strednokriedové a vrchnokriedové 
členy flyšovej sekvencie za dedičov vá­

hika tektonicky včlenených do bradlo­

vého pásma laramským vrásnením a 
neskoršími vrásneniami. Všetky členy 
pribradlovej zóny včítane brezovskej 
kriedy a pribradlového paleogénu sú 
nasledovateľmi váhika. 

Vyčlenením váhika a pribradlovej 
zóny, a najmä zaradením flyšových 
komplexov klapského príkrovu do nej 
sa rozsah pieninskej zóny zužuje a vy­

čleňuje sa z neho podstatná časť flyšo­

vých komplexov. Tak sa rozdiely pie­

ninského pásma medzi považským a pie­

ninským úsekom značne zmenšujú a čle­

nitý charakter sa prejavuje zreteľnejšie. 
Ostrovný charakter pieninskej zóny 

dokladá v Karpatoch inde nezvyčajné 
bohatstvo makrofauny a mikrofauny 
v karbonátových fáciách mimoriadnej 
pestrosti. Osobitne markantne sa to pre­

javuje v porovnaní barémsko­aptských 
vápencov maninskeho príkrovu a syn­

chrónnych vápencov v obliakoch alb­

sko­cenomanských zlepencov (Andru­

sov, 1968, Borza et al.. 1980). Nie men­

šie sú v tomto smere rozdiely aj pri po­

rovnaní hlbokovodnejších jursko­spod­

nokriedových členov kysuckej jednotky 
a maninskeho príkrovu. ale aj rozdiely 
vo faunistickej pestrosti kosteleckých 
krinoidových vápencov a priestorovo 
blízko rozložených krinoidových vápen­

cov liasu chočského príkrovu. 
S pohľadom na pieninskú zónu ako na 

členitý ostrovný oblúk sa podľa nášho 
náhľadu stáva pochopiteľným aj taký 
charakteristický znak, ako je heterogén­

nosť a faciálna kontrastnosť. Dávno je 
známe, že každý z útvarov predstavuje 
paletu fácií od plytkovodných po hlbo­

kovodné. Osobitne prichodí vyzdvihnúť 
početnosť prechodných sekvencií od 
základných paleotektonických typov 
czortynského — kordilérového — po 
hlbokovodný — kysucký až pieninský 
(Andrusov. 1938. Birkenmajer. 1965). 

Po vyčlenení podstatnej časti flyšo­

vých komplexov (klapský a manínsky 
príkrov) z bradlového pásma sa pienin­

ská zóna ešte viac približuje k centrál­

nemu penniniku jednotiek Sulzfluh a 
Falknis. a to hlavne prevahou couche­

rouge od albu až po eocén, prítomnos­

ťou pestrých detritík od aptu a hiátmi 
v spodnej kriede, ale aj bizardnou stav­

bou typu tektonickej megabrekcie. tek­

tonickej melanže s osobitným bradlo­

vým štýlom. Rovnako ako v Alpách 
i južné okraje pieninskej zóny charak­

terizuje „ultrapieninská kordiléra" 
(Trauth. 1934, Andrusov, 1938, 1968, 
Oberhauser, 1968). 

Pri formovaní štruktúrnej zložitosti 
pieninskej zóny zohral dôležitú úlohu 
jeho ostrovný charakter, a to až v dvoch 
smeroch: 

a) v náhlych zmenách typu fácií. a 
tým aj v zmenách materiálovej hetero­

génnosti a v zmenách hrúbky jednotli­

vých komplexov; 
b) v priestorovom zovretí, obklopení 

heterogénneho úzkeho pásma medzi 
homogénnejšími komplexmi magurské­

ho pásma a váhika, resp. pribradlového 
pásma. Pieninská zóna vďaka pomerne 
malej šírke, ale pestrému heterogénne­

mu obsahu zovretá uprostred homogén­

nejších celkov poskytla vhodné pod­

mienky na drobenie počas skracovania, 
ktoré sa odohralo vo viacerých fázach. 
Vytvoril sa rad štruktúrnych elementov 
od väčších vrás a šupín až po malé blo­

kv a útržky, ktoré prekonávali voľné 
pohyby. Výsledkom je melanž charak­

teristická zložitosťou a chaotickosťou 
stavby v malom, ale v zachovaní po­

riadku pri rozložení základných jedno­

tiek a pri zachovaní základných čŕt 
stavby po celej dĺžke (viac ako 800 km). 

Bradlové pásmo vo svojej podstatnej 
časti sleduje skok v hrúbke kôry (mies­

tami viac ako 10 km), známy ako peri­

pieninský lineament. Aj ten. rovnako 
ako štruktúrny charakter, pokladáme za 
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prejav súvisiaci s pôvodným geotekto­

nickým charakterom ostrovného oblúka, 
na ktorom sa najvýraznejšie prejavilo 
skrátenie sedimentačných priestorov a 
kôry. Skok k hrúbke kôry predstavuje 
azda jazvu po viacnásobných subduk­

ciách pri zóne s kontinentálnou kôrou 
ostrovného oblúka. Štruktúrny typ tek­

tonickej melanže bradlového pásma 
svedčí o nakopení más na ostrovnej 
bariére. 

V súlade s náhľadmi radu iných geo­

lógov treba podstatnú časť flyšového 
pásma pokladať za pokračovanie rheno­

danubického flyšu. a tým za priameho 
či nepriameho pokračovateľa severného 
penninika (Maheľ. 1978, Roth. 1980). 
Ale karpatská flyšová geosynklinála je 
kompletnejšia v časovom rozsahu, je 
v nej zastúpené štádium predflyšu, 
vrcholového a neskorého flyšu, ale je aj 
členitejšia, lebo má vnútorné, stredné 
aj vonkajšie zóny. Prítomnosť typického 
predflyšu v sliezskom príkrove. navyše 
mocná téšinitová asociácia naznačujú 
paraoceanický typ kôry. ktorý je logické 
predpokladať v strednom sliezskom pás­

me aj vo vnútornom magurskom pásme. 
Naopak podsliezska skupina príkrovov, 
bez výraznejšieho zastúpenia predfly­

šu a s osobitným podielom flyšoidných 
členov, naznačuje vznik na hrubšom 
type kôry. Pritom sprievodné mezozoi­

kum. hlavne ,,vo vonkajšom bradlovom 
pásme"' Pavlovských vrchov, naznačuje 
analógiu s helvetikom Alp. Treba uva­

žovať, či alpinsky akvizované časti 
kryštalinika v susedstve lednickej línie 
gravimetrického minima (Roth. 1980) 
nepredstavujú zvyšky helvetika. ale nie 
kryštalinikum Českého masívu, s kto­

rým je geneticky spätá čelná predhlbeň 
(obr. 3d, e). 

Tendencie novej globálnej tektoniky 
a náš príspevok do teórie 

Ani pri zdôrazňovaní priebežnosti te­

týdneho oceánu v duchu princípov no­

vej globálnej tektoniky sa nevylučuje 
jeho členitosť na viac vetiev oddelených 
zónami so sialickým typom kôry. Nová 
teória stale viac nadväzuje na geosyn­

klinálnu teóriu. Ale pôvodná predstava 
o geosynklinále sa rozširuje o ďalšie 
typy trogov. a to o trogy s oceanickým 
a paraoceanickým typom kôry. Náš prí­

nos k teórii vidíme v dvoch smeroch: 
Prvým môže byť vyjasnenie vývinu 

a stavby búkkíd a rozpracovanie typu 
embryonálneho štádia geosynklinály 
s nerovnomerne členitým oceanickým — 
paraoceanickým tenkým sialickým ty­

pom kôry v nadväznosti na intrageo­

synklinálny maďarský masív (obr. 3c). 
Druhý náš prínos vidíme v riešení 

historickej nadväznosti trogov s para­

oceanickým. prip. oceanickým typom 
kôry na zóny kryštalinika bez granitoi­

dov a naopak intraoceanických prahov 
na zóny s hercýnskymi a staršími gra­

nitoidmi a zón s embrionálno­oceanic­

ko­paraoceanickým typom kôry na zóny 
slabšej hercýnskej stabilizácie (Maheľ. 
1980). Západné Karpaty s dávnejšie zná­

mou členitosťou mezozoickej geosynkli­

nály, poskytujú vhodný podklad na rie­

šenie historických nadväzností alpín­

skych paleotektonických elementov na 
prehercýnske typy kôry, a to po roz­

členení predalpínskeho podkladu na rad 
siedmich zón (Maheľ, 1980). Je totiž 
málo prípadov v alpidách s takou vý­

raznou členitosťou kryštalického pod­

kladu, ale aj takých výrazných nadväz­

nosti tohto fenoménu na členitosť 
a pestrosť permu aj mezozoika. Možno 
hovoriť o znakoch dedičnosti (Maheľ. 
1980a, b. obr. 3a—3c). Pritom nejde 
o permanentné prejavy istých znakov, 
ale o odraz v type kôry a paleotekto­

nických elementov, ktorý sa prejavuje 
v obdobiach globálnych prejavov paleo­

tektonických zmien v ..krízových" ob­

dobiach: v južných zónach výraznejšie 
v triase, v severnejších zónach v jure 
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a v spodnej kriede. 
Globálne činitele určujú trend a za­

isťujú jednotnosť vývinu alpínskych 
jednotiek v celom systéme. Pritom typ 
kôry, jej členitosť a heterogénnosť sa 
uplatňujú ako „protihráč", určovateľ 
vývinových osobitostí v segmentoch 
(Maheľ. 1981). Povedané inými slovami, 
prejavy globálnych činiteľov sa uplat­

ňujú najmä v istých časových úsekoch. 
V priestore sú však modifikované cha­

rakterom podkladu, lokálnymi zdedený­

mi činiteľmi. Stretáme sa tu teda 
s uplatňovaním sa protirečivých čini­

teľov: časových, globálnych a lokálne 
priestorovo obmedzených. 

Lokálne činitele, hlavne rozdielna 
členitosť kôry v jednotlivých segmen­

toch a alpidných jednotiek, vytvárajú 
základ osobitosti prejavujúcej sa v čle­

nitosti geosynklinály a v počte tekto­

nických jednotiek. Sú teda aj základom 
odlišnosti stavby Západných a Východ­

ných Karpát. S nimi sú späté aj roz­

diely v intenzite vrásnenia medzi jed­

notlivými segmentami alpid. Pravda, 
vrásnenie nemožno chápať len ako tvor­

bu štruktúr, ako to robí B. Leško — 
L Varga (1980). Vrásnenie je aj for­

movateľom podmienok následnej paleo­

geografie a paleotektoniky. usmerňova­

teľom sedimentácie a spoluúčastníkom 
konsolidácie kôry. Vo všetkých týchto 
svojich prejavoch sa zúčastňuje na for­

movaní osobitostí aj dedičných dispo­

zícií. 
V prospech dedičnosti hovorí aj zis­

tenie polyfázovosti granitizácie a meta­

konca aj v mladoalpínskych grani­

toch, ako sú naše gemerické, alebo do­

konca aj v mladoalpínskych grani­

toch typu adamelitov v Západných a 
Východných Alpách, sú rádiometricky 
preukázané aj hercýnske granity (Ko­

vách et al.. 1979. Kantor — Rybár. 1979. 
Maheľ, 1978. Feninger. 1976. Trumpy 
et al.. 1980). V rade priestorov alpid. 
u nás vo veporiku, ako sprievod hercýn­

skych granitoidov vystupujú alpínske 
granity. Pri vyhľadávaní rudných ložísk 
sa potvrdzuje staré „pravidlo" — „rudu 
hľadaj pri rude" a „ruda rodí". Ale to 
naznačuje, že prejavy dedičnosti nie sú 
len dôsledkom mechanických vlastností 
kôry. Pravda, aj hmotnosť kôry hrá vo 
vývine geosynklinály úlohu: granitoidy 
majú Tendenciu stúpať, báziká, ako ťaž­

ké hmoty, klesať. 
Uvedené historické nadväznosti (vzťah 

alpínskych paleotektonických elemen­

tov k typu hercýnskej konsolidácie kô­

ry, aktivizácia geosynklinály v triase 
v nadloží slabšie stabilizovaných her­

cýnskych komplexov, polyfázovosť gra­

nitizácie a metalogenézy) poukazujú na 
vzťahy zakotvené v podstate látkových 
procesov. Pri bližšom pátraní sa azda 
možno opierať o poznatok z priestoro­

vého rozloženia hlavných reprezentan­

tov typov kôry. hlavne o spilitdia­

bázové a granitoidné formácie. Vo 
väčšine prípadov vytvárajú samostatné 
zóny. Kyslé a bázické formácie vyka­

zujú tendenciu navzájom sa vyhýbať. 
Z toho dedukujeme, že nositele síl 
usmerňujúce rozloženie typov kôry t re­

ba hľadať v procesoch riadiacich dife­

renciáciu aj rejuvenizáciu magmy. Tam 
kdesi sú skryté ..gény" neživej prírody, 
ktoré vplývajú na ďalší vývoj kôry a jej 
paleotektonické elementy. 

Recenzoval P. Reichwalder 
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Plate tectonics and extension of Panninicum in West Carpathians 

MICHAL MAHEĽ 

In West­Carpathian literature the influence 
of plate tectonics led to intensified search for 
the continuation of the Penninicum in the 
West Carpathians. Most attention was paid 
to the areas of basic and ultra­basic rocks in 
the Meliata Group and in the Bukkides, 
and to the Klippen Belt with well known 
bizarre tectonic style of the tectonic melange 
type. 

Some geologists (Leško et al. 1978; Leš­
ko — Varga 1980; Wein 1977) were inspired 
to parallelization of the Meliata Group with 
the area of the Rechnitzer tectonic window 
because of a comparatively short distance 
between them. Such parallelization is howe­
ver, unacceptable from geological standpoint. 

The Penninicum is — even in the Rech­
nitzer window — Cretaceous, partly Jurassic 
whereas the Meliata Group is Triassic. In 
respect of their position the Penninicum is 
a northern unit and the Meliata Group as 
a part of the Bukkides belongs among the 
southernmost units and is even farther south 
than the Austroalpinicum. The above mentio­

ned authors also discussed ophiolite sequences 
in Eastern Carpathians in Transcarpathian 
Ukraine and used them for comparisons. And 
this is even against formal logic principle. 
Geotectonic position of mostly Jurassic, partly 
Triassic sequences with basic rocks in Trans­
carpathian Ukraine is. in fact unknown as 
well as the number distribution of Inner­
Carpathian units in the basement of the Neo­
gene. 

Both the Meliata Group and the most part 
of the Bukkides including basic rocks and 
radiolarites, are Triassic (R.« Mock 1970; 
A. Kovács 1980). Younger members were not 
determined. The Triassic character of these 
ophiolitoid sequences also reflects paleotec­
tonic dissection and paleogeographic unstable­
ness. Practically each profile of the Meliata 
Group shows a particular succession of its 
members (R. Mock 1978). This is choracts­
ristic of the initial stage of oceanization of 
the Alpine geosyncline. typical of the Trias 
of the inner zones of the Dinarides (M. Ma­
heí 1974). So the Dinaride character of the 
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ophiolitoid sequences is not only in their 
Triassic age and incompleteness (Š. Bajanik — 
P. Reichwalder 1979) but also in paleotectonic 
dissection and paleogeographic unstableness. 
'I he Bukkides are a dissected zone with 
oceanic-paraoceanic to sialic crust. In the 
northerner Gemericum and Veporicum the 
characters of the Penninicum are also absent. 
They are: Jurassic-Lower Cretaceous ophio­
litoid sequences and their immediate asso­
ciation with thick- Middle Cretaceous and 
Upper Cretaceous Flysch. In this respect 
the northern units of the West Carpathians 
are interesting. 

In the problem of continuation of the 
Penninicum in the West Carpathians, the 
Malé Karpaty Mts. have the key position be­
cause of their particular structure within 
West Carpathian core mountains, and their 
relation to the Alps (M. Maheľ et al. 1967). 
The Malé Karpaty comprise first of all thick 
Paleozoic, mostly meso — and epimetamorp­
hosed series (the Pezinok — Pernek and Har­
mónia Groups). They show analogues to the 
Wechsel Group — the lowest unit of the 
Unterostalpine nappes, which is the immediate 
overlier of the Penninicum in the Rechnitzer 
window (A. Pahr 1979). More­or­less autoch­
thonous granitoid bodies in the Malé Karpa­
ty Mts. are regarded as a Tatric particularity, 
but the existing data are indicative of the 
overhhrust position of granitoid ­massifs'" of 
the Male Karpaty Mts. (M. Mahel 1980: 
Fig. 1), and also of the distribution of heavy 
masses in the basement beneath the entire 
crystalline core (Fig. 2) (L. Pospíšil — M. Filo 
1980). 

Clastic material from ultrabasic rocks, 
mainly in flysch sequences from the Albian­
Cenomanian of the Krížna nappe, of the Ma­
nin and Klape nappes and of Tatrid units 
(M. Mišik et al. 1981) are indicative of the 
existence of a zone with ultrabasic rocks at 
the south of the Pieniny zone. 

Plentiful exotic pebbles of acid and basic 
magmatites. effusive and intrusive rocks of 
Dogger­Lower Cretaceous age (J. Kantor — 
M. Rybár 1980) — abundant in Alb­Cenoma­
nian Flysch sequences of the Klappe. Manin 
and Krížna nappes, and in Tatrid units may 
be explained most properly as a volcanic­acti­
ve margin of an oceanic trough, tectonically 
broken in the Albian and Cenomanian times. 
and changed into obduced slices (Fig. 3 c­e). 

Thick Albian­Cenomanian flysch of the 
Klape nappe, analogous to the Cretaceous 
flysch of the Simon nappe and Verspala flysch 
(R. Oberhauser 1976. 1980). is in genetical 

relation to the mobile basement which is 
evidentlj' the zone with an oceanic type of 
crust — the extension of the South Pennini­
cum in the Carpathians. 

Gravimetric map (L. Pospíšil — M. Filo 
1980) also shows the distribution of heavy 
masses (basic and ultrabasic rocks) south of 
the Klippen Belt, approximately in the Pe­
riklippen zone and partly below the northern 
periphery of the Tatrides (Fig. 2). 

Subduction of heavy masses beneath the 
Tatricum proceeded in several stages, facili­
tated explanation of formation of deep­sea 
back troughs of the Central Carpathian flysch 
(Fig. 3 d­e). The southern border of the 
troughs partly coincides with the contact of 
two tectonic styles of crystalline complex of 
the Tatrides: perisurficial and deep. Southern 
parts of the Tatrides. mainly of the Nízke 
Tatry Mts. display deep tectonic style, they 
are rooted­in. 

The idea of the extension of the South 
Penninicum south of the Klippen Belt is asso­
ciated with changing opinions about the 
structure and position of the Tatricum and 
also of the Manin nappe, regarded formerly 
as a "conjunct" between the Klippen Belt 
and the Tatricum (D. Andrusov 1938, 1968). 
Then there was a place made free for other 
geotectonic element only after the pre­Albian. 
pre­flysch members of the Manin nappe were 
defined as a subordinate nappe — a part of 
the trunk (primary) Krížna nappe (M. Maheľ 
1979). and after the depression type of the 
Jurassic and Lower Cretaceous of the northern 
Tatric units — the Fatricum was evidenced. 
And this was a denial of the idea about 
a geanticlinal ridge along the inner side of 
the Klippen Belt (M. Rakús 1978; J. Sala j — 
O. Samuel 1977). 

The new paleotectonic element — extension 
of the South Penninicum in the West Car­
pathians — is called the Vahicum (M. Ma­
hel — in print). We have chosen the new 
term because in comparison with the Penni­
nicum of the Alps there may be many parti­
cularities in the structure and character of 
the Vahicum. 

Determination of the Vahicum leads to 
changes in opinions about genesis and posi­
tion of many units, particularly of the Klape 
nappe and the entire Klippen Belt. 

We regard the Klape nappe — like youn­
ger members of the Manin nappe (Middle 
and Upper Cretaceous members of the flysch 
sequence) — as "heirs" of the Vahicum tec­
tonically enclosed in the Klippen Belt by La­
ramian and later orogenies. All members of 
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the Periklippen zone including the Cretaceous 
of Brezová and the Periklippen Paleogene are 
successors of the Vahicum. 

After the determination of the Vahicum 
and the Periklippen zone, and after ranging 
the Klape nappe flysch complexes to this zone, 
the extent of the Pieniny zone gets reduced 
and most of flysch complexes of the Klape 
and Manin nappes are excluded from them. 
Thus the Pieniny zone get in a closer relation 
to Central Penninicum of the units Sulzfluh and 
Falknis, mainly because of the couche­rouge 
dominating from the Albian to the Eocene, 
then for variegated detrital material from the 
Aptian. hiatuses in the Lower Cretaceous and 
because of their bizarre structure of the type 
of tectonic megabreccia, tectonic melange 
with a particular klippen style. Like in the 
Alps, the southern margins of the Pieniny 
zone are characterized by the "ultrapieninian 
cordillera" (F. Trauth 1920; D. Andrusov 1938, 
1968: R. Oberhauser 1968). Formation of com­
plicated structure of the Pieniny zone was 
conditioned by their island­arch character. 
This affected a) sudden changes of facies types 
and thus also in material heterogeneity and 
in thickness of the individual complexes; 
b) in spatial enclosure of a narrow hetero­
geneous belt between homogeneous complexes 
of the Magura zone and of the Vahicum, and 
the periklippen zone. Comparatively narrow 
Pieniny zone, with varied heterogeneous 
content, enclosed by homogeneous complexes, 
were favourable for disintegration in the 
course of shortening proceeding in several 
phases. This resulted in structural elements 
like larger folds, slices, smaller blocks and 
shreds that made free movements to form 
melange with complicated and chaotic struc­
ture in a small extent but with well organi­
zed distribution of principal units, and with 
well preserved basical features of the struc­
ture over a length of more than 800 km. 

In accordance with opinions of other geo­
logists, the most part of the Flysch Belt is to 
be regarded as the extension of the Rheno­
danubic flysch and thus for a direct or 
indirect continuation of the North Pennini­
cum (M. Mahel 1978: Z. Roth 1980). As for 
time span, the Carpathian flysch geosyncline 
is more complete with its pre­flysch stage, 
with the culmination stage of flysch and with 
the late flysch. It is also more dissected, with 
its inner, central and outer zones. Typical 
pre­flysch in the Silesian nappe, and the 
thick teschenite association are indicative of 
the paraoceanic type of crust which can lo­
gically be expected in the central zone and 

in the inner Magura zone. And the Sub­
silesian nappes without any significant pre­
flysch representatives, and with quite nu­
merous flyschoid members prove the origin 
from a thicker crust type. The associated Me­
sozoic, mainly in the outer "Klippen" Belt 
of the Pavlovské vrchy Mts. shows analogues 
with the Helveticum of the Alps. There is 
a problem for consideration, namely that the 
alpine­activated parts of a crystalline complex 
adjacent to the Lednice line of the gravi­
metric minimum (Z. Roth 1980) could be rests 
of the Helveticum and not the crystalline 
complex of the Bohemian Massif to which 
the foredeep is genetically related. 

New plate tectonic trends; our contribution 
to theory 

The emphasis on the continuous course of 
the Tethys ocean in the sense of the princi­
ples of new plate tectonics cannot exclude its 
dissection in more branches separated by zo­
nes with sialic type of the crust. The new 
theory is still more closely associated with 
the geosynclinal one. and the original concept 
is widened by troughs with oceanic and pa­
raoceanic crust. Our contribution is as 
follows: 

a) The explanation of the development and 
the structure of the Bukkides as a type of 
embryonal stage of geosyncline with irre­
gularly dissected oceanic ■— paraoceanic — 
thin sialic types of crust and its relation to 
the intrageosynclinal Hungarian Massif (Fig. 
3 c). 

b) I see another contribution in solving 
the problem of historical relationships bet­
ween troughs with paraoceanic or oceanic 
type of crust to crystalline zones without gra­
nitoid rocks, and the relation of intraoceanic 
ridges to zones with Hercynian and older 
granitoid rocks; and zones with embryonal 
— oceanic — paraoceanic type of crust to 
zones of weaker Hercynian stabilization 
(M. Maheľ 1980). The West Carpathians — 
after the division of the pre­Alpine basement 
into several zones according to types of the 
crust — with their well known dissection of 
the Mesozoic geosyncline. facilitate the expla­
nation of historical relations of Alpine paleo­
tectonic elements to the individual Hercynian 
types of the crust. In fact in the Alpides there 
are few examples of so intensely dissected 
crystalline basement and of such conspicuous 
association of this phenomenon with the 
dissection and variegatedness of the Permian 
and of the Mesozoic. We may speak about 
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the signs of heredity (M. Maheí 1980 a. b). 
Here we do not mean permanent manifesta­
tions of certain signs but a reflection in the 
type of the crust and of paleotectonic ele­
ments in the time of plate tectonic manifes­
tations of paleotectonic changes in "critical" 
periods. The changes were more intense in 
the Triassic period in southern zones; in the 
Jurassic and Lower Cretaceous times in 
northern zones (Fig. 3 a, b, c). The plate-tec­
tonic factors control the trend and provide 
the unified history of the Alpides in the 
entire system. Types of the crust, its dissec­
tion and heterogeneity are a "counterpart". 
a determinant of the historical, particulari­
ties in the individual segments (M. Maheí 
1981). In other words, the plate-tectonic fac­
tors are active mainly in certain time inter­
vals. They are. however, spatially modified 
by the nature of the basement, by local 
inherited factors. 

The local factors, mainly different dissec­
tion of the crust in the individual segments 
of the Alpides are cause of particularities in 
dissection of the geosyncline and in the num­
ber of tectonic units. So the different struc­
ture of the West Carpathians and the East 
Alps is also due to these local factors, as well 
as differences in the intensity of folding in 
the individual segments of the Alpides. Na­
turally, folding cannot be regarded only the 
"creator" of structures — as done by B. Leš-
ko — I. Varga (1980). Folding forms condi­
tions of the subsequent paleogeography and 
paleotectonics, controls deposition and parti­
cipates in crust consolidation. Thus it also 
affects formation of particularities and he­
reditary dispositions. 

The idea of heredity is also supported by 

polyphasic granitization and metallogeny. In 
typically Alpine granies — like the Gemerike 
granites — and in neoalpine granites — like 
adamelites in the West and East Alps also 
Hercynian granites were radiometrically evi­
denced (J. Kantor — M. Rybár 1980). In many 
areas of the Alps and in the Veporides, the 
Hercynian granitoid rocks are associated with 
Alpine granites (M. Mahel 1978; R. Trumpy 
et al. 1980). 

It follows that heritage is not only result 
of mechanical properties of the crust. Natu­
rally, the weight of the crust has its role in 
the history of the geosyncline as well: gra­
nitoid rocks show ascending trend; basic 
rocks — heavy mass — will sink. 

The historical relations: association of 
Alpine paleotectonic element with the type 
of Hercynian consolidation of the crust. 
Triassic activation of the geosyncline in the 
overlier of less stabilized Hercynian comple­
xes, polyphasic granitization and metallogeny 
are indicative of relationships resulting from 
the substance of deep geological processes. 
Detailed examination may be based on spatial 
distribution of the main representatives of 
types of the crust: spillite-diabase formations 
and granitoid rocks. In most cases they form 
independent zones; acid and basic formations 
avoid each other. It follows that the bearers 
of forces controlling distribution of types of 
the crust should be sought in processes con­
trolling differentiation and rejuvenation of 
magma. This may be where the "genes" of 
anorganic nature affecting further history of 
the crust and of its paleotectonic elements 
are hidden. 

Preložila: E. Jassingerová 


