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Penninikum v Zapadnych Karpatoch z pohladu globalnej
tektoniky

Stura, Mlynska dolina 1, 809 40 Bratislava

Ilemanmaukym 3apmazaeix Kapnat ¢ TOYKM 3peHMs T1J100adbHON TEKTOHMKM

HoBas rnobanbHas TEKTOHMKA IPOM3BETIA MHTEPEC O MNPOJOIKEHUM IIEH-
HUHMKA u3 Anbrr jo Kapnar. IIpu 9TOM BCE-TAaKM SICHO, UTO OMMOJIUTOBbLIE
KOMIUIEKCBl MEJIMATCKOI CepUM M OYKKMJ{ COCTABISIOT MOJKHYIO 30HY, T. €.
SI3BIK  JIMHAPMA € WICHEHHON ClleaHMUYeCKO-TIapaolieaHNuecKO-CUaINueCKONl
KOpOJI TPHMACOBOi 3MOPMOHAIBHON TEOCMHKIMHANBHON cTagun. IIpojgomKe-
HNE I0XKHOrO NCHHMHMKA A0 3anagnsix KapmaT npoXOoguMT B 104YBE KpPUCTa-
JIMYECKOro KoMiuiekca Masibix KapraT, B 1noyBe npuyTécosoil 30HBI M Ce-
BEPHOI OJUIOXTOHHONM YacTH TaTpuyMma.

ITuenuabl SABIAIOTCS NMPOJOJDKEHMEM CPEJHEro TICHHMUHMKA, TIJaBHAS 4YacTh
(pmiIeBOTO MOsca MPOJOKCHUEM CEBCPHOTO NMEHHMHMKYMA.

IMepudepmitnas 30Ha ((DIKIICBBIX [ICKPOBOB IMOCIMECKO-JKAAHMIKMX SB-
JIAI0TCA aHANOTOM resBeTMKyMa. B 3anmanuesix Kapmnarax moxka3aresbHbBIM SB-
JAETC  MCTOPUUECKAS CBA3b MNAJICOTCKTOHMYECKMX 3JIEMEHTOB  AJIIMHCKON
FEOCHHKIMHANN (TPOrOB, NMOPOrOB, WIECHEHHBIX THUIIOB) HAa OT/EJIBHBIE TUIIHI
PAHHErepUMHCKOro  ynjamenra. VIMEWOTCS BBUAY NPOSBICHUS Hacue -
CTBEHHOCTH IIPH COCTABJIEHUMN OCCOEHHOCTCH CTPOCHMS.

Penninic units in the Western Carpathians from the point of view of
global tectonics

The new plate tlectonics aroused the interest for continuation of
Penninic units from the Alps into the Carpathians. Nevertheless, ophio-
lite-like complexes of the Meliata group or that of the Biikk Mts. create
a more southern zone representing the extension of Dinaric units upon
dissected oceanic to paraoceanic and sialic crust during the embryonal
geosinclinal stage. Extension of the southern Penninicum into
the Western Carpathians occurs beneath the crystalline core
of the Littie Carpathians and of the Feri-Klippen belt as well
as beneath the northern, i. e. allochthonous, portion of the Tatrides. Pie-
niny units represent the continuation of the Middle Penninic domain
whereas considerable part of the ilysch belt correspondends to the
Northern Penninicum. The outer belt of flysch nappes (the Podsliezsko-
Zdanice unit) is a Carpathian analogy to Alpine Helvetic units.

In the Western Carpathians, the historical continuity of paleotectonic
elements within the Alpine geosyncline (troughs, ridgs and dissected
areas) upon distinct types of pre-Variscan basement is conspicuous. Such
signs of heredity were decisive for the creation of recent pecularities
in the general structure.
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Vplyv globalnej tektoniky sa v nasej
literature prejavil predovsetkym:

— v dynamickejsom pristupe k sedi-
mentdcii, najmid vyznamu flySovych
sekvencii a v ndhladoch na neseny se-
dimentac¢ny priestor (Marschalko, 1978,
1979, Mahel, 1978, 1979);

— Vv pozornosti venovane] exotikam
a ultrapieninskej kordilére®, hlavne
ulomkom z bazik a ultrabazik (Misik
et al.,, 1980);

— v dynamickejSom pohlade na se-
dimentaciu, sedimentolégiu a stavbu aj
predflySovych komplexov spodnej krie-
dy (Michalik in Borza et al., 1980);

— v posudzovani vrasnenia ako viac-
aktového procesu s periodami paleo-
mezo-neoalpinskou (Mahel, 1973, 1974,
1980).

Globalna tektonika sa odraza najmai
v dynamickejSom pohlade na geologické
procesy. Viaceré fenomény sa javia
mnohostrannejsimi a viactypovymi, ¢o
sa azda najzlozitejSie prejavuje pri hod-
noteni paleogeografickych elementov.
Tie v naSich predstavach prerastaju na
paleotektonické a ich paleograficka
stranka je iba kratkodobym prejavom.
Ich historické opodstatnenie a vyznam
su podmienené hlbinnejsimi tektonic-
kymi ¢initeImi.

Nova etapa, poznacena tendenciou
spajat zakony a principy novej global-
nej tektoniky s geosynklinalnou teoriou,
orientuje pozornost na hladanie his-
torickej nadvidznosti fenoménov, ale
najma paleotektonickych elementov,
a to aj tym, Ze priniesla novy para-
meter v geologii — typ kory. K zavaz-
nym problémom Zapadnych Karpat
teda prichodi pristupovat aj z novych
teoretickych pozicii.

Problémy juiného penninika v Zapad-
nych Karpatoch

S globalnou tektonikou sa zvysil za-
ujem aj o hladanie pokracovania penni-

ka z Alp do Zapadnych Karpat. Treba
povedat, Ze v Zapadnych Karpatoch
prakticky niet pasma, ktoré by sa na
zéklade raz jedného, inokedy iného zna-
ku nestotoznovalo v Karpatoch s penni-
nikom. Najcastejsie to bolo bradlové
pasmo, ktoré pre bizarnost svojej stav-
by a rozloZenia medzi vonkaj$imi a vnu-
tornymi Karpatmi vzbudzuje dojem
tektonickej melanze $vovej zony, zvys-
ku po subdukovanom penniniku (Dewey
et al, 1973, Szadecky-Kardoss, 1973,
Grubi¢, 1974, Sandulescu, 1975, 1980).

Z. Kotanski (1979), verny vsojim star-
$im ndhladom i nahladom J. Debel-
masa (1950), opierajuc sa o niektoré
analogie vyvinu triasu, paralelizuje
tatransku zénu so strednym pennini-
kom, a to s ultrabrianconskou zénou.
bezprostredne nadvézujucou na juznu
piemontsku zénu. Ta vSak podla jeho
predstdv na prechode z Alp ku Kar-
patom vyklinuje. Naopak, bradlové
(pieninské) pasmo stotoziuje so sub-
brianconskou zénou a ultrapieninsky
chrbat s brianconskou zonou. A. Toll-
mann (1975, 1978) poklada tatrikum za
pokracovanie stredného penninika a po-
kracovanie juzného penninika z tekto-
nického okna Rechnitzer do priestoru
medzi tatrikom a kriznanskym prikro-
vom.

Origindlny je pristup I. Horvéatha
et al. (1977), ktori bradlové pasmo po-
vazuju za severny okraj presunutého
austroalpinika. Analogon  severného
penninika je magursky ocean, stredné-
ho penninika veporikum a juzného
penninika lubenicky ocean (pri juznom
okraji veporika).

Aj pri znamom nedostatku ofiolito-
ve] triady v Zapadnych Karpatoch uve-
dené dovody nabadaju patrat po penni-
niku v Zapadnych Karpatoch. Ne¢udo,
Ze preukazanim telies bazik a ultraba-
zik a metamorfovaného mezozoike
s radiolaritmi a navySe pritomnos:
glaukofanitov v meliatskej sérii uputal

S



M. Mahel: Penninikum v Zapadnych Karpatoch 291

pozornost a wviedli k paralelizacii
s penninikom Alp i s domnelym penni-
nikom na Zakarpatskej Ukrajine (Lesko
et al., 1977, LeSsko — Varga, 1980, Wein,
1978). Tato paralelizacia je geologicky
neprijatelna z nasledujucich doévodov:

Nevelka vzdialenost rozlozenia me-
liatskej série od tektonického okna
Rechnitzer paralelizaciu priam ponuka.
Lenze v geologii sa treba riadif geolo-
gickymi meradlami a tymi su c¢as a
priestorové postavenie.

V ¢asovom parametri je penninikum,
a to i v tektonickom okne Rechnitzer,
kriedou, scasti aj jurou, kym meliatska
séria je triasova. Aj parameter priesto-
ru je iny ako v geografii. To je priesto-
rova pozicia v geosynklinale. Aj podla
toho je penninikum severnou jednot-
kou, meliatska jednotka ako sucast
bukkid patri medzi najjuznejSie jed-
notky. Je dokonca juznejsia ako austro-
alpinikum. Pravda, spomenuti autori
operovali aj porovnaniami s ofiolitovy-
mi sekvenciami Vychodnych Karpat na
Zakarpatskej Ukrajine. A takéto po-
stupy su uz vonkoncom neprijateIné ani
z hladiska formalnej logiky. Geotekto-
nické postavenie prevazne jurskych,
séasti triasovych sekvencii s bazikami
na Zakarpatskej Ukrajine, zistené
v ostatnych desafrociach, je predsa ne-
zname, a to rovnako ako pocet a roz-
loZzenie vnutrokarpatskych jednotiek
v podlozi neogénu.

Meliatska séria tak ako podstatna
cast bukkid vratane bazik a sprievod-
nych radiolaritov je triasova (Mock,
1978, Kovacs, 1980) a mladsie ¢leny nie
su preukazané. Triasovy charakter
tychto ofiolitovych sekvencii odraza aj
paleotektonickui ¢lenitost a paleogra-
ficku nestalostf. Prakticky kazdy profil
meliatskej série vykazuje osobitny sled
¢lenov (Mock, 1978). A to je charak-
teristické pre zaciatocné $tadium ocea-
nizécie alpinskej geosynklinaly, typické
wre trias vnutornych zon dinarid (Ma-

hel, 1974). Dinaridny charakter ofioli-
toidnych sekvencii sa tak prejavuje
nielen triasovym vekom nekomplet-
nosfou ofiolitovych sekvencii (Baja-
nik — Reichwalder, 1979), ale aj paleo-
tektonickou ¢lenitosfou a nestabilnos-
tou. Bukkidy predstavuju ¢lenitu zonu
s oceanickou — paraoceanickou az sia-
lickou korou.

Ani severnejsie rozlozené gemerikum
a veporikum nemaju znaky penninika.
Slabinou zaradenia gemerika do penni-
nika je v prvom rade typ jeho paleo-
zoickej gelnickej a rakoveckej série, ale
aj typ severogemerického karbonu, kto-
ré aj napriek istym osobitostiam gene-
racie geologov paralelizovali s ober-
ostalpinskym paleozoikom. Smelou je aj
paralelizacia veporika s penninikom
(Lesko — Varga, 1980). Tu totiz uz von-
koncom niet mezozoika, ktoré by vyka-
zovalo afinitu k juzZnému penniniku.
Pritom severoveporské jednotky krysta-
linika sprevadzaju zvySky korenovej
casti kriznanského prikrovu. A juhove-
porské krystalinikum — kralovoholsky
prikrov ma vlastny obal — struzZenicku
jednotku vyloZene prahového charak-
teru.

Spoloénym znakom veporika a penni-
nika je alpinsky metamorfizmus, ktory
penninikum postihol v podstatnej casti
Alp (ale nie v celom rozsahu), pri¢om
nejde o znak typicky len pre pennini-
kum. Alpinskym metamorfizmom je po-
stihnuty i ,,unterostalpin® a scasti i ,,mi-
telostalpin®. NavySe vyrazna alpinska
metamorfoza (diaftoréza krystalinika a
progresivna metamorfoza mezozoika je
v korenovych zonach helvetickych pri-
krovov v masivku Tavetsch medzi
Aarskym a Gotharskym masivom
(Trumpy, et al., 1980). Z Alp je zname,
Ze pasma alpinskej metamorfézy pre-
biehaju diagonalne na Strukturne zony
a jej vek je paleoalpinsky, ale predo-
vietkym mezoalpinsky (ale vo veporiku
len paleoalpinsky). Alpinsku metamor-
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fozou veporika mozno najlepSie vy-
svetlif prekrytim mocnymi komplexmi
(tisicky metrov) nielen subtatranskych
prikrovov, ale aj tatrika (Vréna, 1980).
Lenze s geologickymi jednotkami sa
neda narabaf ako so Skatulami, ktoré
sa daju zaradif tak, ako sa to hodi do
modelu vysvetlujuceho nejaky proces.
Tektonické jednotky maju svoje ¢lene-
nie a Strukturne i genetické vzfahy.
A geologicky pristup k problematike je
taky, Ze sa analyzou tychto vzfahov do-
spieva k paleotektonickym rekonstruk-
cidam a len na zdaklade toho k posudeniu
vhodnosti ¢i odchylok od dobovych mo-
delov. Doteraz zistené vzfahy na zakla-
de stratigrafického obsahu a naplne me-
zozoickych jednotiek dost jednoznacne
poukazuju na platnost sledu jednotiek
mezozoika od S na J, ako ho stanovili
starSie generacie: tatrikum — kriznan-
sky a kraklovsky ¢i severoveporsky pri-
krov — struzenicka jednotka ako obal
juhoveporskej kralovoholskej jednotky
— austroalpinske jednotky poc¢nuc
choc¢skym prikrovom po severogemersku
jednotku. Kazdé usilie po zaradeni ve-
porika severnejsie od tatrika by sa malo
vyrovnat najméa s faktom, Ze struzenic-
kej jednotke pozvolne od helpianskeho
mezozoika (Supina v celnej casti kralo-
voholského prikrovu) na J keuper vy-
znieva. Bolo by treba aj vyvratit, vy-
svetlit, preco mezozoikum zavrasnené
uprostred hronskej série kraklovského
prikrovu vykazuje prinajmenej pribu-
zenstvo s kriznanskym prikrovom véi-
tane typického keupru.

Klasicka predstava o rozlozeni tekto-
nickych jednotiek tatrikum — vepori-
kum — gemerikum vyplynula aj z ich
vzajomnych tektonickych vzfahov. Pri
rieSeni Strukturneho vztahu tatrikum —
veporikum nemozno obist certovicka
liniu, ale ani vychodné ukonc¢enie dum-
bierskeho masivu, jeho axialne ponore-
nie sa pod veporikum dokumentované
generaciami geologov, detailne najma

V. Zoubkom (1960), neskor K. Sieglom
(1978) a A. Klincom (1979). Pripisat na-
sun veporika na tatrikum mladSiemu
poprikrovovému vréasneniu je vierohod-
né pre toho, kto nepozna alebo nechce
poznaf vyznam $trukturnych elementov
pre rozuzlenie histérie geologickych
procesov vratane veku vrasnenia. Nejde
len o to, Ze centralnokarpatsky paleogén
nie je zvrasneny, ale treba vedief, ze
mladsie pohyby vo Vnutornych Karpa-
toch su juhovergentné a prejavuju sa
preSmykmi na J (dokumentované
v Stratenskej hornatine, Mahel, 1967)
a v poslednych rokoch na rade miest
(v Slovenskom krase, Mello — Reich-
walder, 1979). vo veporiku hlavne na
styku série Velkého boka a krystalinika
(Plasienka, 1979). Za najvyrecnejsi fakt
sved¢iaci o presune veporika cez dum-
bierske jadro pokladame zhodu vergen-
cie c¢elnych digitacii (digitacie Zubra,
Zoubek, 1960), s vrchnymi Strukturami
podlozného dumbierskeho jadra so syn-
klinalami Velkého a Malého Gapla (Kli-
nec, 1979). Také Struktury nevznikaju
dostivanim a nemozno ich vznik pripi-
sovat pyrenejskému alebo savskemu
vrasneniu.

Charakteristickym znakom penninika
su  ofiolitové  jursko-spodnokriedové
sekvencie a ich bezprostredna nadvéaz-
nost na mocny strednokriedovy a vrch-
nokriedovy flys. V takom smere pricha-
dzaju v Zapadnych Karpatoch do uvahy
severnejSie jednotky. Je predsa zname,
ze najjuznejSou zapadokarpatskou jed-
notkou s pritomnostou albsko-cenoman-
ského flysu je kriznansky prikrov.
Lenze ani ten neprichadza do uvahy.
V jursko-spodnokriedovych sekvenciach,
a to aj trogového typu (zliechovska sé-
ria) chybaju ofiolity. Celym suborom
¢lenov poc¢nuc rétom pripomina fran-
kelfelsky prikrov (Mahel, 1967, Prey,
1978). A kedZe kriznansky prikrov je

svojimi tylovymi ¢astami zakoreneny vo -

veporiku, hlavne v severnej casti, ne-
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mozno veporikum pokladat za pennini-
kum. Alpinsku metamorfézu krystalini-
ka a korenovych casti mezozoika ne-
mozno braf ako znak typicky pre penni-
nikum.

Po vyc¢leneni skupiny ciastkovych
prikrovov vysockého typu v kriznan-
skom prikrove a priradenim k nim aj
maninskeho prikrovu pri patrani po
pokra¢ovani juzného penninika nepri-
chadza do uvahy ani zona na rozhrani
tatrika a veporika (Tollmann, 1975, Ko-
tanski, 1979). Uvedené ciastkové prikro-
vy kriznanského kmenového prikrovu
strukturne, ale hlavne paleotektonicky
nadvédzuju na juzné tatranské jednotky
tatrika. Zaberaju poziciu ultratatrika a
typom jurskych a spodnokriedovych
¢lenov ukazuju na splytcenie severne
od zliechovského trogu (Mahel, 1978).

Aj v tatrickom mezozoiku sa videli
analogie s centralnopenninskym a brian-
conskym mezozoikom najmé na zakla-
de analégii triasu (Debelmas, 1960, Ko-
tanski, 1979). Ale pohlad na toto pasmo
a jeho ¢lenenie sa v ostatnych rokoch
od zakladu meni (Mahel, 1979). Predo-
vietkym sa zmenil nahlad na rozsah
geantiklinalneho charakteru tatrika.
Podstatna, a to severnejsia cast tatrika
vykazuje mezozoikum s hlbokovodnej-
$imi ¢lenmi jury a spodnej kriedy (Ma-
hel, 1967, 1979). Cleny tohto, pre pa-
ralelizaciu rozhodujuceho obdobia, vsak
vyraznejsiu afinitu k penniniku nepre-
javuju. V krystalickom podklade sa
podla typu kory vy¢lenuju dve odliSné
pasma: severnejSie s metamorfitmi a
hojnymi bazickymi telesami a juznejSie
pasmo s telesami granitoidov a migma-
titov (Mahel, 1980). Meni sa aj nahlad
na rozsah autochtonnosti tatrika; znac-
nej, hlavne vonkajsej casti tatrika s pri-
krovovym charakterom. Ale hlbinny
tektonicky $tyl alpinskych Struktur
(Siegl, 1978), vyrazny hlavne v dum-
bierskom krystalinickom jadre (s vy-
nimkou oblasti Prasivej), sved¢i o tom,
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7ze vnutorné dasti tatrika su zakorene-
né, najjuznejSie prekryté nasunutym
veporickym krystalinikom. )
Viaceré typy mezozoika, skor opiso-
vané ako vyviny obalovych sérii, napr.
Styri vyviny malokarpatskej série,
tri-styri vyviny vysokotatranskej série,
dnes chapeme ako obal Supin — lokal-
nych prikrovov krystalinika tatrika.
Za najsevernejsi typ fatranského oba-
lového mezozoika s istym pribliZenim sa
k penniniku pokladame hlbsi vyvoj
obalovej série Malych Karpat s marian-
skymi vrstvami a s tmavymi silicitmi
dogeru a malmu i so slabsimi prejavmi
metamorfozy rovnako ako analogicky
typ jury pri juznom rohu Inovca.
Sucasfou tejto okrajovej jednotky
tatrika, nadvazujucej bezprostredne na
penninikum, by mohla byt aj nova, se-
lecka obalova séria v severnej casti Po-
vazského Inovca, ktoru sme nedavno
vy¢lenili (Mahel, 1978), a Supiny, azda
sucast tejto série pri Drietome (keu-
per — rét — jura), a komplexy triasu
a ,Ciernej jury“, zastihnuté vo vrte pri
Soblahove v podlozi maninskej jednot-
ky.
Aj Supiny permu .antiklindly“ Kozla
a sprievodné triasové aj jurské c¢leny
(vratane jury pri Kunerade a metamor-
fovanych ¢iernych slienovcov a iloveov
v tiesnave pri Strec¢ne), teda ¢leny oba-
lového mezozoika rozlozené zapadne od
kuneradského zlomu, patria azda do tej-
to pripieninskej jednotky mezozoika.
Pre rieSenie otazky pokracovania
penninika do Zapadnych Karpat, maju
kIucove postavenie Malé Karpaty, s oso-
bitnostami stavby aj v ramci jadrovych
horstiev Zapadnych Karpat so znamymi
priblizeniami k Alpam (Mahel et al,
1967). A k nim patria aj mocné paleo-
zoické, prevazne epimetamorfované a
mezometamorfované série paleozoika
(pezinsko-pernecka, harmonska). Tie
vykazuju analogie s wechselskou sériou,
najspodnejsSou jednotkou unterostalpin-
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skych prikrovov, tou, ktora vytvara
bezprostredné nadlozie penninika v tek-
tonickom okne Rechnitzer (Pahr, 1979).
Za tatricku osobitost sme aj v Malych
Karpatoch pokladali viac-menej auto-
chtonne granitoidné telesa. Ale pred-
beZzné Studid naznacuju prikrovovu po-
ziciu granitoidnych ,masivov® Malych
Karpat (Mahel, 1980; obr. 1). Naznacu-
je to aj rozlozenie fazkych hmoét v ne-
hlbokom podlozi pod celym krystalic-
kym jadrom (obr. 2); Pospisil — Filo,
1980). Nie bezvyznamnym je aj alpsky
Styl stavby juhozapadného rohu Zapad-
nych Karpat s podsunom jednotiek von-
kajsich Karpat prinajmenej po peripie-
ninsky lineament, t. j. po zdpadny okraj
horstva (Mahel, 1980).

Novy pohlad na stavbu krystalického
jadra nas vedie k hladaniu pokracova-
nia juzného penninika v podlozi presu-
nutych severnych casti tatrika a juzne
od bradlového pasma. Nasu predstavu
opierame o rad takychto faktov:

— Klastikd poévodom z ultrabazik,
hlavne vo flySovych sekvenciach albu-
cenomanu kriznanského prikrovu, ma-
ninskeho a klapského prikrovu, ale aj
tatrickych jednotiek (Misik et al., 1980)
dost zretelne poukazuju na existenciu
vacsich telies juzne od pieninskej zony
(obr. 3c).

— Hojné obliaky exotik kyslych a
bazickych magmatitov, efuziv a intru-
ziv, a to veku doger — spodna krieda
(Kantor — Rybar, 1979) osobitne hojné
v klapskom prikrove, ale aj vo flySo-
vych sekvenciach maninskeho a kriz-
nanského prikrovu, ako aj v tatrickych
jednotkdch naznac¢uju, Ze ,ultrapienin-
sku kordinéru® je najlogickejsie vysvet-
Tovat ako vulkanicky aktivny okraj
oceanického trogu pocas albu a ceno-
manu tektonicky rozbity a zmeneny na
obdukované Supiny (obr. 3d).

— Mocny  albsko-cenomansky flys
klapského prikrovu bohatstvom zlepen-
cov s exotickym materidlom a pritom-

nostou organogénnych véapencov pre-
zrddza nielen najvyraznejsie vplyvy
obdukovanych Supin ,ultrapieninskej
kordiléry*®, ale aj geneticki nadviiznost
na mobilny podklad. A ten zrejme pred-
stavovala zbéna s oceanickym typom ko-
ry, pokracovatel juzného penninika Alp.
Tento fly§ s hojnymi chromspinelmi
pripomina kriedovy fly$ juzného penni-
nika prikrovov Simen a flys Verspala
(Oberhauser, 1968).

Aj pritomnost vrchnokriedového fly-
Su v pribradlovej zéne (Mahel, 1979)
vedie k uvahe o jeho podmienenosti
existenciou postupne subdukujuceho
oceanického trogu.

Z gravimetricke] mapky (Pospisil —
Filo, 1980) mozno predpokladat rozlo-
zenie jednotky s fazkou hmotou (bazi-
kami a ultrabazikami) juzne od bradlo-
vého pasma zhruba v pribradlovej zone
a pod severnym okrajom casti tatrika
(obr. 2). Tuto jednotku stotoznujeme
s pokra¢ovanim juzného penninika. Na-
padna je pritom suhra priestorového
rozlozenia tychto tazkych telies s troma
typmi styku vonkajsSich a wvnutornych
Karpat (v zmysle Mahela, 1980). V ju-
hozapadnom rohu, kde je bradlové pas-
mo presunuté cez flySové, peripienin-
sky lineament prebieha asi 40 km juho-
vychodne od neho, rovnako aj vonkajsi
okraj pasma tazkych hmot. Naopak na
vychodnom Slovensku fazké hmoty
rovnako ako peripieninsky lineament
siahaju severnejsie od bradlového pas-
ma. V podstatnej casti Zapadnych Kar-
pat aj severny okraj fazkych hmot sa
zhruba kryje s okrajom bradlového pas-
ma, prip. pribradlovej zony.

Viacstadiova subdukcia fazkych hmot
pod tatrikum dava odpoved na pric¢inu
vzniku hlbokovodnych tylovych trogov
centralnokarpatského  flySu.  Nastup
tohto flySu, sprevadzany nahlym pre-
hlbenim, poklesom sedimenta¢ného pro-
stredia, zmenou molasovej sedimentacie
za hlbokovodnu, ilovcovu potom az fly-
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Obr. 1. Geologické profily krystalinického jadra Malych Karpat

1 — pienidy, 2 — vahikum (pokrac¢ovanie juzného penninika), 3 — krystalinikum —
ruly az fylity s telesami bazik, 4 — granitoidy, 5 — kremence Ty, 6 — vapence rozmani-
tej facie J;, 7 — plytkovodné pestré facie vapencov J; —J (séria Kadlubka), 8 — neo-
kom — alb, 9 — vapenec — dolomit, brekciovity vapenec: trias az lias, 10 — dolomit

Fig. 1. Geological profiles through the Malé Karpaty (Little Carpathians) crystalline core
1 — Pienides, 2 — Vahicum, 3 — Crystalline complex, gneisses to phyllites with layers
of basic rocks, 4 — Granitoids, 5 — Lower Triassic, quartzites, 6 — Limestones of va-
riagated facies J,, 7 — Jy-; Shallow-water variegated limestones, 8 — Neocomian —
Albian, 9 — Limestones, dolomite limestones, brecciated limestones — Triassic-Liassic,

10 — Dolomites
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Obr. 2. Mapové skice nepriamych prejavov vahika v Zapadnych Karpatoch
1 — bradlové pasmo. 2 — pribradlova zéna, 3 — pasmo ,fazkych hmét* v podlozi (na
zaklade gravimetrie), 4 — Iahké hmoty, granitoidy v podlozi; 5 — severny okraj hlbin-

neho tektonického $tylu tatrického krystalinika, 6 —

skeho flysu

juzny okraj bazénov centralnokarpat-

Fig. 2. Sketch map of some indirect manifestations of the Vahicum in the West Car-
pathians

1 — Klippen Belt, 2 — Periklippen Belt, 3 — Belt of heavy masses in the basement (ac-
cording to gravimetry), 4 — Light masses — granitoids in the basemeit. 5 — Northern
margin of the deep tectonic style of the Tatride crystalline complex, 6 — Southern

margin of the basins of the Central Carpathian Flysch

sovu, je dosledok kolapsu v kore. Zaro-
ven mozno konstatovat, ze juzna hra-
nica rozloZenia tychto trogov viac-me-
nej koinciduje s hranicou pripovrcho-
vého (prikrovového) stylu krystalinika
tatrika. Juzné casti tatrika, hlavne Niz-
kych Tatier, vykazuju hlbinny tekto-
nicky §tyl, su zakorenené,

Predstava o pokracovani juzného
penninika juzne od bradlového pasma
je spdta so zmenou nahladov na stavbu
a postavenie nielen tatrika, ale aj ma-
ninskeho prikrovu, ktory sa pokladal za
»spojku® bradlového pasma s tatrikom
(Andrusov, 1938, 1968). Priestor pre iny
geotektonicky element sa mohol uvol-
nit aZ po zaradeni predalbskych, pred-

flySovych ¢lenov maninskeho prikrovu
ako ciastkového prikrovu, sucasti kme-
noveho kriznanského prikrovu (Mahel
1979) a po preukazani priehlbeninové-
ho typu jury a spodnej kriedy sever-
nych tatrickych jednotieck — fatranskej
skupiny. Tym sa rozplynula predstava
0 geoantiklinalnom prahu pri vnutor-
nom okraji bradlového pasma (Rakus,
1978, Salaj et al., 1978, Samuel et al.,
1972).

Novy paleotektonicky element, pokra-
covatel juZného penninika do Zapad-
nych Karpat, sme nazvali vahikum
(M. Mahel, v tlaci). Najvyraznejsie sa
prejavuje na Povazi. Novy nazov sme
zvolili preto, lebo v stavbe aj v preja-
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voch véhika v porovnani s peninikom V prvom rade sa to tyka klapského

Alp je zrejme cely rad osobitosti. prikrovu a celého bradlového pasma.
Vyc¢lenenim vahika sa meni n&ahlad Klapsky prikrov povaZzujeme rovnako

na genézu a postavenie radu jednotiek. ako mladSie ¢leny maninskeho prikro-
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Obr. 3. Schéma paleotektonického vyvoja Zapandnych Karpat

1 — platforma (Cesky masiv), 2 — alpinsky aktivizovany star$i masiv, a) okraj plat-
formy, 3 — hruba sialicka kéra (granity) intraoceanickych prahov, 4 — fazsia sialicka kora
s bazikami, 5 — tenka sialicka kora trogov, 6 — paraoceanicka kéra, 7 — nerovnomerne
roz¢lenena paraoceanicka, ¢asto oceanicka, ale aj sialicka koéra (embryondlne geosynklmdl—
na), 8 — oceanicka koéra, 9 — paraoceanicka kora vulkanického ostrova, 10 — z6ny inten-
zivne] intrasialickej subdukcie, 11 — prieniky alpinskych granitov

Fig. 3. — Scheme of paleotectonic development of the West Carpathians in the period
of the Jurassic to Eocene

1 — Platform (Bohemian Massif), 2 — Alpine — activated older massif, a) margin of
platform, 3 — Thick sialic crust (granitoids) of intraoceanic ridges, 4 — Heavier sialic
crust (with basic ricks), 5 — Thin sialic crust of troughs, 6 — Paraoceanic crust, 7 —
Unequally dissected paraoceanic (partly oceanic) to sialic crust, 8 — Oceanic crust, 9 —
Paraoceanic crust of volcanic island, 10 — Zones of intensive intrasialic subduction, 11 —
Penetrations of Alpine granites
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vu, strednokriedové a vrchnokriedové
¢leny flySovej sekvencie za dedicov va-
hika tektonicky v¢lenenych do bradlo-
vého péasma laramskym vrasnenim a
neskor$imi vrasneniami. Vsetky cleny
pribradlovej zoény vcitane brezovskej
kriedy a pribradlového paleogénu su
nasledovatelmi vahika.

Vycélenenim vahika a pribradlovej
zony, a najmid zaradenim flySovych
komplexov klapského prikrovu do nej
sa rozsah pieninskej zony zuZuje a vy-
¢lenuje sa z neho podstatna cast flySo-
vych komplexov. Tak sa rozdiely pie-
ninského péasma medzi povazskym a pie-
ninskym usekom znac¢ne zmensuju a ¢le-
nity charakter sa prejavuje zretelnejsie.

Ostrovny charakter pieninskej zony
doklada v Karpatoch inde nezvycajné
bohatstvo makrofauny a mikrofauny
v karbonatovych facidch mimoriadnej
pestrosti. Osobitne markantne sa to pre-
javuje v porovnani barémsko-aptskych
vapencov maninskeho prikrovu a syn-
chréonnych véapencov v obliakoch alb-
sko-cenomanskych zlepencov (Andru-
sov, 1968, Borza et al., 1980). Nie men-
Sie su v tomto smere rozdiely aj pri po-
rovnani hlbokovodnejsich jursko-spod-
nokriedovych ¢lenov kysuckej jednotky
a maninskeho prikrovu, ale aj rozdiely
vo faunistickej pestrosti kosteleckych
krinoidovych véapencov a priestorovo
blizko rozlozenych krinoidovych vapen-
cov liasu choc¢ského prikrovu.

S pohladom na pieninsku zénu ako na
clenity ostrovny obluk sa podla nasho
nahladu stava pochopitelnym aj taky
charakteristicky znak, ako je heterogén-
nost a facidlna kontrastnost. Davno je
zname, ze kazdy z utvarov predstavuje
paletu facii od plytkovodnych po hlbo-
kovodné. Osobitne prichodi vyzdvihnut
pocetnost prechodnych sekvencii od
zédkladnych paleotektonickych typov
czortynského — kordilérového — po
hlbokovodny — kysucky az pieninsky
(Andrusov, 1938, Birkenmajer, 1965).

Po vycleneni podstatnej casti flySo-
vych komplexov (klapsky a maninsky
prikrov) z bradlového pasma sa pienin-
ska zona este viac priblizuje k central-
nemu penniniku jednotiek Sulzfluh a
Falknis, a to hlavne prevahou couche-
rouge od albu az po eocén, pritomnos-
fou pestrych detritik od aptu a hiatmi
v spodnej kriede, ale aj bizardnou stav-
bou typu tektonickej megabrekcie, tek-
tonickej] melanze s osobitnym bradlo-
vym $tylom. Rovnako ako v Alpach
i juzné okraje pieninskej zény charak-
terizuje yultrapieninska kordiléra*
(Trauth, 1934, Andrusov, 1938, 1968,
Oberhauser, 1968).

Pri formovani S$trukturnej zloZitosti
pieninskej zoény zohral doleziti ulohu
jeho ostrovny charakter, a to az v dvoch
smeroch:

a) v nahlych zmenach typu facii, a
tym aj v zmenach materidlovej hetero-
génnosti a v zmenach hrubky jednotli-
vych komplexov;

b) v priestorovom zovreti, obklopeni
heterogénneho uzkeho pasma medzi
homogénnejsimi komplexmi magurske-
ho pasma a vahika, resp. pribradloveho
pasma. Pieninska zona vdaka pomerne
malej Sirke, ale pestrému heterogénne-
mu obsahu zovreta uprostred homogén-
nejsich celkov poskytla vhodné pod-
mienky na drobenie pocas skracovania,
ktoré sa odohralo vo viacerych fazach.
Vytvoril sa rad Struktiurnych elementov
od viésich vras a Supin az po malé blo-
ky a utrzky, ktoré prekonavali volné
pohyby. Vysledkom je melanz charak-
teristicka zlozitostou a chaotickosfou
stavby v malom, ale v zachovani po-
riadku pri rozlozeni zdkladnych jedno-
tiek a pri zachovani zakladnych crt
stavby po celej dlzke (viac ako 800 km).

Bradlové pasmo vo svojej podstatne]
casti sleduje skok v hrubke kory (mies-
tami viac ako 10 km), znamy ako peri-
pieninsky lineament. Aj ten, rovnako
ako Strukturny charakter, pokladame za
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prejav suvisiaci s povodnym geotekto-
nickym charakterom ostrovného obluka,
na ktorom sa najvyraznejSie prejavilo
skratenie sedimentac¢nych priestorov a
kory. Skok k hrubke kory predstavuje
azda jazvu po viacnasobnych subduk-
ciach pri zone s kontinentdlnou koérou
ostrovného obluka. Strukturny typ tek-
tonickej melanze bradlového pasma
sved¢i o nakopeni mas na ostrovnej
bariére.

V sulade s ndhladmi radu inych geo-
logov treba podstatnu cast flySového
pasma pokladat za pokracovanie rheno-
danubického flySu, a tym za priameho
¢i nepriameho pokraéovatela severného
penninika (Mahel, 1978, Roth, 1980).
Ale karpatska flySova geosynklindla je
kompletnejsia v c¢asovom rozsahu, je
v nej zastupené stadium predflysu,
vrcholového a neskorého flysu, ale je aj
¢lenitejsia, lebo ma vnutorné, stredné
aj vonkajsie zony. Pritomnost typického
predflysu v sliezskom prikrove, navyse
mocna téSinitova asocidcia naznacuju
paraoceanicky typ kory, ktory je logicke
predpokladat v strednom sliezskom pas-
me aj vo vnutornom magurskom pasme.
Naopak podsliezska skupina prikrovov,
bez vyraznejSieho zastupenia predfly-
Su a s osobitnym podielom flySoidnych
¢lenov, naznacuje vznik na hrubSom
type kory. Pritom sprievodné mezozoi-
kum, hlavne ,vo vonkajSom bradlovom
pasme® Pavlovskych vrchov, naznacuje
analogiu s helvetikom Alp. Treba uva-
zovaf, ¢i alpinsky akvizované casti
krystalinika v susedstve lednickej linie
gravimetrického minima (Roth, 1980)
nepredstavuju zvysky helvetika, ale nie
krystalinikum Ceského masivu, s kto-
rym je geneticky spita c¢elna predhlben
(obr. 3d, e).

Tendencie novej globalnej tektoniky
a nas prispevok do teorie

Ani pri zdoraznovani priebeznosti te-

tydneho oceanu v duchu principov no-
vej globalnej tektoniky sa nevylucuje
jeho ¢lenitost na viac vetiev oddelenych
zonami so sialickym typom kory. Nova
tedria stale viac nadvazuje na geosyn-
klinadlnu teoriu. Ale povodna predstava
o geosynklinale sa rozSiruje o dalSie
typy trogov, a to o trogy s oceanickym
a paraoceanickym typom kory. Nas pri-
nos k teorii vidime v dvoch smeroch:
Prvym moze byt vyjasnenie vyvinu
a stavby bukkid a rozpracovanie typu
embryonalneho Stadia geosynklinaly
s nerovnomerne ¢lenitym oceanickym —
paraoceanickym tenkym sialickym ty-
pom koéry v nadvéaznosti na intrageo-
synklindlny madarsky masiv (obr. 3c).
Druhy nas prinos vidime v rieseni
historickej nadvaznosti trogov s para-
oceanickym, prip. oceanickym typom
kory na zony krystalinika bez granitoi-
dov a naopak intraoceanickych prahov
na zoény s hercynskymi a star§imi gra-
nitoidmi a zoén s embrionalno-oceanic-
ko-paraoceanickym typom kory na zony
slabsej hercynskej stabilizacie (Mahel.,
1980). Zapadné Karpaty s davnejsSie zna-
mou Clenitostou mezozoickej geosynkli-
naly, poskytuju vhodny podklad na rie-
Senie historickych nadvaznosti alpin-
skych paleotektonickych elementov na
prehercynske typy kory, a to po roz-
¢leneni predalpinskeho podkladu na rad
siedmich zon (Mahel, 1980). Je totiz
malo pripadov v alpidach s takou vy-
raznou clenitostou krystalického pod-
kladu, ale aj takych vyraznych nadvéaz-
nosti tohto fenoménu na c¢lenitost
a pestrost permu aj mezozoika. Mozno
hovorit o znakoch dedi¢nosti (Mahel,
1980a, b, obr. 3a—3c). Pritom nejde
o permanentné prejavy istych znakov,
ale o odraz v type kory a paleotekto-
nickych elementov, ktory sa prejavuje
v obdobiach globalnych prejavov paleo-
tektonickych zmien v ,krizovych® ob-
dobiach: v juznych zoénach vyraznejsie
v triase, v severnejSich zonach v jure
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a v spodnej kriede.

Globalne ¢initele urcuju trend a za-
isfuju jednotnost vyvinu alpinskych
jednotiek v celom systéme. Pritom typ
kory, jej c¢lenitost a heterogénnosf sa
uplatnuju ako ,protihrac”, urcovatel
vyvinovych osobitosti v segmentoch
(Mahel, 1981). Povedané inymi slovami,
prejavy globalnych c¢initelov sa uplat-
nuju najma v istych casovych usekoch.
V priestore su vsak modifikované cha-
rakterom podkladu, lokalnymi zdedeny-
mi Cinitelmi. Stretdme sa tu teda
s uplatnovanim sa protire¢ivych ¢ini-
telov: c¢asovych, globalnych a lokalne
priestorovo obmedzenych.

Lokalne ¢initele, hlavne rozdielna
¢lenitost kory v jednotlivych segmen-
toch a alpidnych jednotiek, vytvaraju
zaklad osobitosti prejavujucej sa v cle-
nitosti geosynklinaly a v pocte tekto-
nickych jednotiek. Su teda aj zakladom
odlisnosti stavby Zapadnych a Vychod-
nych Karpat. S nimi su spaté aj roz-
diely v intenzite vrasnenia medzi jed-
notlivymi segmentami alpid. Pravda,
vrasnenie nemozno chéapat len ako tvor-
bu Struktur, ako to robi B. LeSko —
I. Varga (1980). Vrasnenie je aj for-
movatelom podmienok naslednej paleo-
geografie a paleotektoniky, usmernova-
telom sedimentacie a spoluucastnikom
konsolidacie kory. Vo vsetkych tychto
svojich prejavoch sa zucastnuje na for-
movani osobitosti aj dedi¢nych dispo-
zlicii, .

V prospech dedi¢nosti hovori aj zis-
tenie polyfazovosti granitizacie a meta-
konca aj v mladoalpinskych grani-
toch, ako su nase gemerické, alebo do-
konca aj v mladoalpinskych grani-
toch typu adamelitov v Zapadnych a
Vychodnych Alpach, su radiometricky
preukazané aj hercynske granity (Ko-
vach et al., 1979, Kantor — Rybar, 1979,
Mahel, 1978, Feninger, 1976, Trumpy
et al., 1980). V rade priestorov alpid,
u nas vo veporiku, ako sprievod hercyn-

skych granitoidov vystupuju alpinske
granity. Pri vyhladavani rudnych lozisk
sa potvrdzuje staré ,pravidlo® — ,rudu
hladaj pri rude* a ,ruda rodi*. Ale to
naznacuje, ze prejavy dedi¢nosti nie su
len dosledkom mechanickych vlastnosti
kory. Pravda, aj hmotnost kory hra vo
vyvine geosynklinaly ulohu: granitoidy
maju tendenciu stupat, bazika, ako faz-
ké hmoty, klesat.

Uvedené historické nadviaznosti (vztah
alpinskych paleotektonickych elemen-
tov k typu hercynskej konsolidacie ko-
ry, aktivizacia geosynklinaly v triase
v nadlozi slab$ie stabilizovanych her-
cynskych komplexov, polyfazovost gra-
nitizacie a metalogenézy) poukazuju na
vzfahy zakotvené v podstate latkovych
procesov. Pri blizZSom patrani sa azda
mozno opierat o poznatok z priestoro-
vého rozlozenia hlavnych reprezentan-
tov typov kory, hlavne o spilitdia-
bazové a granitoidné formacie. Vo
vacsine pripadov vytvaraju samostatné
zony. Kyslé a bazické formacie vyka-
zuju tendenciu navzajom sa vyhybat.
Z toho dedukujeme, ZzZe nositele sil
usmernujuce rozloZenie typov koéry tre-
ba hladat v procesoch riadiacich dife-
renciaciu aj rejuvenizaciu magmy. Tam
kdesi su skryté ,gény"” nezivej prirody,
ktoré vplyvaju na dalsi vyvoj kéry a jej
paleotektonické elementy.

Recenzoval P. Reichwalder
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Plate tectonics and extension of Penninicum in West Carpathians

MICHAL MAHEL

In West-Carpathian literature the influence
of plate tectonics led to intensified search for
the continuation of the Penninicum in the
West Carpathians. Most attention was paid
to the areas of basic and ultra-basic rocks in
the Meliata Group and in the Biikkides,
and to the Klippen Belt with well known
bizarre tectonic style of the tectonic melange
type.

Some geologists (Lesko et al. 1978; Les-
ko — Varga 1980; Wein 1977) were inspired
to parallelization of the Meliata Group with
the area of the Rechnitzer tectonic window
because of a comparatively short distance
between them. Such parallelization is howe-
ver, unacceptable from geological standpoint.

The Penninicum is — even in the Rech-
nitzer window — Cretaceous, partly Jurassic
whereas the Meliata Group is Triassic. In
respect of their position the Penninicum is
a northern unit and the Meliata Group as
a part of the Bukkides belongs among the
southernmost units and is even farther south
than the Austroalpinicum. The above mentio-

ned authors also discussed ophiolite sequences
in Eastern Carpathians in Transcarpathian
Ukraine and used them for comparisons. And
this is even against formal logic principle.
Geotectonic position of mostly Jurassic, partly
Triassic sequences with basic rocks in Trans-
carpathian Ukraine is, in fact unknown as
well as the number distribution of Inner-
Carpathian units in the basement of the Neo-
gene,

Both the Meliata Group and the most part
of the Bikkides including basic rocks and
radiolarites, are Triassic (R.* Mock 1970;
A. Kovaces 1980). Younger members were not
determined. The Triassic character of these
ophiolitoid sequences also reflects paleotec-
tonic dissection and paleogeographic unstable-
ness. Practically each profile of the Meliata
Group shows a particular succession of its
members (R. Mock 1978). This is characte-
ristic of the initial stage of oceanization of
the Alpine geosyncline, typical of the Trias
of the inner zones of the Dinarides (M. Ma-
hel 1974). So the Dinaride character of the
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ophiolitoid sequences is not only in their
Triassic age and incompleteness (S. Bajanik —
P. Reichwalder 1979) but also in paleotectonic
dissection and paleogeographic unstableness.
The Biikkides are a dissected zone with
oceanic-paraoceanic to sialic crust. In the
northerner Gemericum and Veporicum the
characters of the Penninicum are also absent.
They are: Jurassic-Lower Cretaceous ophio-
litoid sequences and their immediate asso-
ciation with thick- Middle Cretaceous and
Upper Cretaceous Flysch. In this respect
the northern units of the West Carpathians
are interesting.

In the problem of continuation of the
Penninicum in the West Carpathians, the
Malé Karpaty Mts. have the key position be-
cause of their particular structure within
West Carpathian core mountains, and their
relation to the Alps (M. Mahel et al. 1967).
The Malé Karpaty comprise first of all thick
Paleozoic, mostly meso — and epimetamorp-
hosed series (the Pezinok — Pernek and Har-
monia Groups). They show analogues to the
Wechsel Group — the lowest unit of the
Unterostalpine nappes, which is the immediate
overlier of the Penninicum in the Rechnitzer
window (A. Pahr 1979). More-or-less autoch-
thonous granitoid bodies in the Male Karpa-
ty Mts. are regarded asa Tatric particularity,
but the existing data are indicative of the
overhhrust position of granitoid “massifs” of
the Malé Karpaty Mts. (M. Mahel 1980:
Fig. 1), and also of the distribution of heavy
masses in the basement beneath the entire
crystalline core (Fig, 2) (L. Pospisil — M. Filo
1980).

Clastic material from ultrabasic rocks.
mainly in flysch sequences from the Albian-
Cenomanian of the Krizna nappe, of the Ma-
nin and Klape nappes and of Tatrid units
(M. Misik et al. 1981) are indicative of the
existence of a zone with ultrabasic rocks at
the south of the Pieniny zone.

Plentiful exotic pebbles of acid and basic
magmatites, effusive and intrusive rocks of
Dogger-Lower Cretaceous age (J. Kantor —
M. Rybar 1980) — abundant in Alb-Cenoma-
nian Flysch sequences of the Klappe. Manin
and Krizna nappes, and in Tatrid units may
be explained most properly as a volcanic-acti-
ve margin of an oceanic trough, tectonically
broken in the Albian and Cenomanian times,
and changed into obduced slices (Fig. 3 c-e).

Thick Albian-Cenomanian flysch of the
Klape nappe, analogous to the Cretaceous
flysch of the Simen nappe and Verspala flysch
(R. Okberhauser 1976, 1980), is in genetical

relation to the mobile basement which is
evidently the zone with an oceanic type of
crust — the extension of the South Pennini-
cum in the Carpathians.

Gravimetric map (L. Pospisil — M. Filo
1980) also shows the distribution of heavy
masses (basic and ulirabasic rocks) south of
the Klippen Belt, approximately in the Pe-
riklippen zone and partly below the northern
periphery of the Tatrides (Fig. 2).

Subduction of heavy masses beneath the
Tatricum proceeded in several stages, facili-
tated explanation of formation of deep-sea
back troughs of the Central Carpathian flysch
(Fig. 3 d-e). The southern border of the
troughs partly coincides with the contact of
two tectonic styles of crystalline complex of
the Tatrides: perisurficial and deep. Southern
parts of the Tatrides, mainly of the Nizke
Tatry Mts. display deep tectonic style, they
are rooted-in.

The idea of the extension of the South
Penninicum south of the Klippen Belt is asso-
ciated with changing opinions about the
structure and position of the Tatricum and
also of the Manin nappe, regarded formerly
as a “conjunct” between the Klippen Belt
and the Tatricum (D. Andruscv 1938, 1968).
Then there was a place made free for other
geotectonic element only after the pre-Albian,
pre-flysch members of the Manin nappe were
defined as a subordinate nappe —a part of
the trunk (primary; Krizna nappe (M. Mahel
1979). and after the depression type of the
Jurassic and Lower Cretaceous of the northern
Tatric units — the Failricum was evidenced.
And this was a denial of the idea about
a geanticlinal ridge along the inner side of
the Klippen Belt (M. Rakus 1978; J. Salaj —
O. Samuel 1977).

The new paleotectonic element — extension
of the South Penninicum in the West Car-
pathians — is called the Vahicum (M. Ma-
hel — in print). We have chosen the new
term because in comparison with the Penni-
nicum of the Alps there may be many parti-
cularities in the structure and character of
the Vahicum.

Determination of the Vahicum leads to
changes in opinions about genesis and posi-
tion of many units, particularly of the Klape
nappe and the entire Klippen Belt.

We regard the Klape nappe — like youn-
ger members of the Manin nappe (Middle
and Upper Cretaceous members of the flysch
sequence) — as “heirs” of the Vahicum tec-
tonically enclosed in the Klippen Belt by La-
ramian and later orogenies. All members of




M. Mahkel: Penninikum v Zapadnych Karpatoch 305

the Periklippen zone including the Cretaceous
of Brezova and the Periklippen Paleogene are
successors of the Vahicum.

After the determination of the Vahicum
and the Periklippen zone, and after ranging
the Klape nappe flysch complexes to this zone,
the extent of the Pieniny zone gets reduced
and most of flysch complexes of the Klape
and Manin nappes are excluded from them.
Thus the Pieniny zone get in a closer relation
to Central Penninicum of the units Sulzfluh and
Falknis, mainly because of the couche-rouge
dominating from the Albian to the Eocene,
then for variegated detrital material from the
Aptian, hiatuses in the Lower Cretaceous and
because of their bizarre structure of the type
of tectonic megabreccia, tectonic melange
with a particular klippen style. Like in the
Alps, the southern margins of the Pieniny
zone are characterized by the “ultrapieninian
cordillera” (F. Trauth 1920; D. Andrusov 1938,
1968: R. Oberhauser 1968). Formation of com-
plicated structure of the Pieniny zone was
conditioned by their 1island-arch character.
This affected a) sudden changes of facies types
and thus also in material heterogeneity and
in thickness of the individual complexes;
b) in spatial enclosure of a narrow hetero-
geneous belt between homogeneous complexes
of the Magura zone and of the Vahicum, and
the periklippen zone. Comparatively narrow
Pieniny zone, with varied heterogeneous
content, enclosed by homogeneous complexes,
were favourable for disintegration in the
course of shortening proceeding in several
phases. This resulted in structural elements
like larger folds, slices, smaller blocks and
shreds that made free movements to form
melange with complicated and chaotic struc-
ture in a small extent but with well organi-
zed distribution of principal units, and with
well preserved basical features of the struc-
ture over a length of more than 800 km.

In accordance with opinions of other geo-
logists, the most part of the Flysch Belt is to
be regarded as the extension of the Rheno-
danubic flysch and thus for a direct or
indirect continuation of the North Pennini-
cum (M. Mahel 1978: Z. Roth 1980). As for
time span, the Carpathian flysch geosyncline
is more complete with its pre-flysch stage,
with the culmination stage of flysch and with
the late flysch. It is also more dissected, with
its inner, central and outer zones. Typical
pre-flysch in the Silesian nappe, and the
thick teschenite association are indicative of
the paraoceanic type of crust which can lo-
gically be expected in the central zone and

in the inner Magura zone. And the Sub-
silesian nappes without any significant pre-
flysch representatives, and with quite nu-
merous flyschoid members prove the origin
from a thicker crust type. The associated Me-
sozoic, mainly in the outer “Klippen” Belt
of the Pavlovské vrchy Mts. shows analogues
with the Helveticum of the Alps. There is
a problem for consideration, namely that the
alpine-activated parts of a crystalline complex
adjacent to the Lednice line of the gravi-
metric minimum (Z. Roth 1980) could be rests
of the Helveticum and not the crystalline
complex of the Bohemian Massif to which
the foredeep is genetically related.

New plate tectonic trends; our contribution
to theory

The emphasis on the continuous course of
the Tethys ocean in the sense of the princi-
ples of new plate tectonics cannot exclude its
dissection in more branches separated by zo-
nes with sialic type of the crust., The new
theory is still more closely associated with
the geosynclinal one, and the original concept
is widened by troughs with oceanic and pa-
raoceanic crust. Our contribution 1is as
follows:

a) The explanation of the development and
the structure of the Bilikkides as a type of
embryonal stage of geosyncline with irre-
gularly dissected oceanic — paraoceanic —
thin sialic types of crust and its relation to
the intrageosynclinal Hungarian Massif (Fig.
3c).

b) I see another contribution in solving
the problem of historical relationships bet-
ween troughs with paraoceanic or oceanic
type of crust to crystalline zones without gra-
nitoid rocks, and the relation of intraoceanic
ridges to zones with Hercynian and older
granitoid rocks; and zones with embryonal
— oceanic — paraoceanic type of crust to
zones of weaker Hercynian stabilization
(M. Mahel 1980). The West Carpathians —
after the division of the pre-Alpine basement
into several zones according to types of the
crust — with their well known dissection of
the Mesozoic geosyncline, facilitate the expla-
nation of historical relations of Alpine paleo-
tectonic elements to the individual Hercynian
types of the crust. In fact in the Alpides there
are few examples of so intensely dissected
crystalline basement and of such conspicuous
association of this phenomenon with the
dissection and variegatedness of the Permian
and of the Mesozoic, We may speak about



306

the signs of heredity (M, Mahel 1980 a, b).
Here we do not mean permanent manifesta-
tions of certain signs but a reflection in the
type of the crust and of paleotectonic ele-
ments in the time of plate tectonic manifes-
tations of paleotectonic changes in “critical”
periods. The changes were more intense in
the Triassic period in southern zones:; in the
Jurassic and Lower Cretaceous times in
northern zones (Fig. 3 a, b, ¢). The plate-tec-
tonic factors control the trend and provide
the unified history of the Alpides in the
entire system. Types of the crust, its dissec-
tion and heterogeneity are a “counterpart”,
a determinant of the historical, particulari-
ties in the individual segments (M. Mahel
1981). In other words, the plate-tectonic fac-
tors are active mainly in certain time inter-
vals. They are, however, spatially modified
by the nature of the basement, by local
inherited factors.

The local factors, mainly different dissec-
tion of the crust in the individual ssgments
of the Alpides ars cause of particularities in
dissection of the geosyncline and in the num-
ber of tectonic units. So the different struc-
ture of the West Carpathians and the East
Alps is also due to these local factors. as well
as differences in the intensity of folding in
the individual segments of the Alpides. Na-
turally, folding cannot be regarded only the
“creator” of structures — as done by B. Les-
ko — I. Varga (1980). Folding forms condi-
tions of the subsequent paleogeography and
paleotectonics, controls deposition and parti-
cipates in crust consolidation. Thus it also
affects formation of particularities and he-
reditary dispositions.

The idea of heredity is also supported by
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polyphasic granitization and metallogeny. In
typically Alpine granies -— like the Gemerike
granites — and in neoalpine granites — like
adamelites in the West and East Alps also
Hercynian granites were radiometrically evi-
denced (J. Kantor — M. Rybar 1980)., In many
areas of the Alps and in the Veporides, the
Hercynian granitoid rocks are associated with
Alpine granites (M. Mahel 1978; R. Trimpy
et al. 1960).

It follows that heritage is not only result
of mechanical properties of the crust. Natu-
rally, the weight of the crust has its role in
the history of the geosyncline as well: gra-
nitoid rocks show ascending trend; basic
rocks — heavy mass — will sink.

The historical relations: association of
Alpine paleotectonic element with the type
of Hercynian consolidation of the crust,
Triassic activation of the geosyncline in the
overlier of less stabilized Hercynian comple-
xes, polyphasic granitization and metallogeny
are indicative of relationships resulting from
the substance of deep geclogical processes.
Detailed examination may be based on spatial
distribution of the main representatives of
types of the crust: spillite-diabase formations
and granitoid rocks, In most cases they form
independent zones; acid and basic formations
avoid each other. It rollows that the bearers
of forces controlling distribution of types of
the crust should be sought in processes con-
trolling differentiation and rejuvenation of
magma. This may be where the “genes” of
anorganic nature affecting further history of
the crust and of its paleotectonic elements
are hidden.
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